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Ci fu un tempo ove il senso dei confini era cosi acuto che gli uomini pensavano
fossero presidiati dagli dei. I romani chiamarono il dio dei confini Terminus: tra-
sponendo in cielo la necessita dell'uomo di stabilire un limite, ¢, al tempo stesso,
I'incoercibile spinta a superarlo. Erasmo da Rotterdam elesse Zerminus come pro-
prio dio, sapendo di trovarsi sulla faglia di un cambiamento epocale, dove i confini
diventano incerti ¢ pitt impervio il procedere.

Forse anche noi ci troviamo in una stagione nella quale ridiscutere i grandi temi
diventa essenziale: come fu in quel primo passaggio millenario illuminato dal rina-
scimento degli studi, segnatamente giuridici, bolognesi.

Per questo abbiamo deciso di raccogliere sotto legida di Zerminus latcivita edi-
toriale del Dipartimento di Scienze Giuridiche e della Scuola di Giurisprudenza
dellAtenco bolognese sviluppata con Bononia University Press, dichiaratamente
pero aperta ad accogliere anche contributi di studiosi di altri Atenei.

Essa contempla sia una collana di studi monografici, la presente, che compendia lo
sforzo di pensiero ed elaborazione dottrinale; sia un comparto dedicato all'appron-
tamento di strumenti idonei a una didactica eflicace. Nella convinzione che ricerca
¢ didattica siano due tacce inscindibili della stessa medaglia, cosi come la nascita ¢
la storia dell Afma Mater stanno a testimoniare.

Direttore della collana
Andrea Zanotti

Comitato scientifico
Paolo Biavati, Stefano Canestrari, Marco Cavina, Marco Dugato, Giusella Finoc-
chiaro, Giovanni Luchetti

Ogni volume della collana ¢ sottoposto ad almeno due valutatori anonimi esterni
(double-blind peer veview).
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Siccome il ferro sarrugginisce sanza esercizio
¢ lacqua si putrefi o nel freddo addiaccia,
cosi lo ‘ngegno sanza esercizio si guasta.

Leonardo da Vinci

Ben poteva la pittura,

guando questo nobile arrefice mori,

morive anche ella che quando egli gli occhi chiuse,
ella quasi cieca rimase.

Giorgio Vasari, Raffaello d'Urbino.

Le vite de’ pins eccellenti pittori, scultori e architettori

Or ti piaccia gradiv la sua venuta:
Liberta va cevcando, ch’é st cara,

Come sa chi per lei vita rifiuta.

Dante Alighieri, La Divina Commedia

Purgatorio, Canto I, vv. 70-72
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La Cattedrale di Cefaln, Ph. Cinzia Marsala.
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EREDITA CULTURALE E SITIUNESCO IN SICILIA

Graetano Armao!

Sommario: 1.l patrimonio culturale tangibile ed intangibile riconosciuto dallUNESCO. - 2.
Beni culeurali ¢ rutele multlivello. - 3.1, Patrimonio culturale UNESCO ¢ Parchi archeologic
in Sicilia a partive dallarchetipor il Parco archeologico di Agrigento. — 3.2. Seguer il caso del Parco
archeologico di Pantelleria. — 4. Le tuecle parallele ¢ concorrenti nel diriceo globale del patrimonio
culrurale: il sito seriale «Palermo arabo-normanna ¢ le Cattedrali di Cefaltre Monreales . = 5. Lal.
77/2006 ¢ gli orientamenti della giurisprudenza: cenni, - 6. Riconoscimento UNESCO ¢ conferi-

mento del titolo di «Capitale tcaliana della culoura 2018 5. = 7. Aleunc considerazioni conclusive.

1. La Sicilia ¢ tra le Regioni con il pitt alto numero di beni materiali (culeurali, nacu-
rali o misti) ed immateriali iscritei nelle Liste dell UNESCO- nel contesto del Pacse

con la pitt ampia dotazione di beni tangibili ed intangibili”.

" Questo scricto ¢ dedicato alla memoria del professor Sebastiano Tusa. Con ['illustre archeologo
ho condiviso la passione per la Sicilia, il lavoro (¢ stato uno dei migliori dirigenti quando assunsi fa guida
dellAssessorato dei beni culeurali nel 2010), limpegno per le istituzioni culturali quali la Fondazione
Whitaker, per poi sviluppare una proficua collaborazione da colleghi nel Governo regionale dalla pri-
mavera del 2018, sino alla sua scomparsa nel drammarico incidente aerco in Etiopm del 10 marzo 2019,

Siei isericdd nella Horld Feritage List (pattimonio mareriale): «Palermo Arabo Normanna ¢ e
Carredrali di Cetallr ¢ Monreales (parrimonio culturale); « Arca archeologica di Agrigenco» cono-
scivta come «Valle dei Templis» (pacrimonio culturale); «Siracusa ¢ Necropoli rupeseri di Pancalica »
{patrimonio culturale); «[sole Eolies {patrimonio nacurale)s «La Villa Romana del Casales (pacri-
monio culturale); « Monte Emna » (pamimonio naturale)s « Le ciced rardo barocche delfa Val di Noro»
{patrimonio culeurale). Sid iscricei nella fusengible Ciultial Hevitage Lisi: « Lopera dei Pupis; «Lal-
berello da Vite di Pancelleria». Pacrimonio immarcriale rransnazionale: «Dicra Mediterranca » {con
Cipro, Croazia, Spagna, Grecia, Marocco, Pm’toga[l<)>. GeoParchi Mondiali UNESCO: «Parco delle
Madonies; «Parco Rocea di Cereres . Nessun sico ¢ invece iseriteo tra le « Riserve della Biostera ».

BaroNCING ftroduzione, in 1o (a cura di), [ divitio internazionale ¢ la protezione del patri-

monio citlingale snondiale, Bologna, 2019, p. [N ss.



I parrimonio mondiale detfumanic

Giova al riguardo ricordare che linserimento di un bene architertonico, monu-
mentale, paesaggistico o immateriale tra i beni tutelati dallUNESCO ¢ divenuco
un elemento qualificante del diritto dei beni culturali, ma con refluenze rilevant
anche di tipo economico ¢ (sopractutto per i primi) urbanistico.

Liscrizione nella Lista del patrimonio mondiale (Hoild Heritage List, WHL) di
beni e complessi di beni «di eccezionale valore universale» (()zzl\//zzz(//zwMzw 27
value) &, infatt, preordinata alla identificazione, protezione, conservazione, valo-
rizzazione e trasmissione alle generazioni future del patrimonio culrurale e natu-
rale. Cosi come quella nella Lista del patrimonio culturale immateriale (Intangible
Cultural Heritage List, ICHL) giusta la Convenzione per la salvaguardia (Ze/ patri-
monio cullurale immateriale' e la Convenzione sulla protezione e la promozione delle
diversita delle espressioni culiural?®, adottare a Parigi, rispettivamente, il 17 ottobre
2003 ed il 20 orrobre 2003°.

La L 20 febbraio 2006, n. 77 (e successive modifiche) ha la finalitd di cutelare e
sostenere il patrimonio culturale materiale ed immateriale’, in accordo anche con i

Convenzione per b salvaguardia del patvinonio celtivale fninateriale, Parigh, 17 octobre 2003
{Convenzione UNESCO del 7007\ sulla quale, nellampia doctrina in maceria, si vedano Borro-
LOTTO, utioduzione, in 1o, {a cura di), // Piliiinonio siinateriale secondo VUNESCO: analisi ¢
prospellive, Roma, 2008, p. T sse Scovazzy, La (/(_.’ﬁ?llZ/(/ilL‘ del paliiineiiio colturale ,/;//Az;t/gz////«, in
GorviNeLrt (acura di), Dutifimonio cdiizale ¢ creazione di valore, Nilano, 2012, p. 152 555 I, Liz
Convenzione per la salvaguardia del patrinonio cultiale intangibile, in Scovazzl, UBERTAZZI,
LAGATO (;1 cura di), [/[n.//;'/;'/m;m/ curltirale /;/z[‘?:zg///i/v nelle sue diverse disnensions, Milano, 2012,
p. 3 88 BARTOLING Bews cndtiali (Diritto Apinistvaiivo ), in Enciclopecdio del Divitto Annali 171,
Milano, 2013, p- 110 ss; MORBIDELLT, I valore ismateriale des beni culruraliy in Aedon, 2014, . 1,
v, 1 s Borrororro, !JZ}77'(}1}/{‘7/!(2[1[& //(f//hl[;'/?//(/ﬂ/r/ coeltarral impnaterial, in Cultioras, Revista de
Gestion Crliral, 2014, p. 1 sss BARTOLINTG MORBIDELLT {a cura i), Limmateriale ecconomico dei
beni cultirals, Torino, 2016; GRISOSTOLO, La salvaguardia del patsimonio cultirale inpuieriale:
recesnti lendense i area cropea, in Divitto p/z/////zu/ compaiato cuivopes, 2018, p. 723 ss.

Convenzione sulla piroiczione ¢ Lir pronozione della diversita delle espressioni citlturali, Parigi,
20 otcobre 2005

¢ Per la dehnizione di parrimonio culturale intangibile va ricordato che secondo Pare. 2 della
Convenzione UNESCO del 2003 vanno annoverate in tale nuova catcgoria giuridica: le pratiche,
le rappresentaziont, le espressioni, fe conoscenze ed i saperi = cosi come gli scrumentd, gl ogget, i
manufact ¢ gli spazi cubcurali assoctati ad cssi ~ che le comunied, i gruppicin aleuni casi gll individui

T1CoONoOscono 1 arce dt.‘l Pl'()Pl‘XO Dil[l‘illl()[li() CLIIL'LH'LI[C >1“11L‘ PL‘LL"I'iHl()HiO CUIL’UI"JLIC illl."dﬂ“ib”(} rrasimes-

mnlmmna ;11 loro ambumu, ;111;1 [mo teraZione con la natura ¢ ullkl loro storia ¢ folmsu lOlO un
senso di identicd ¢ continuira }‘;ronmovcndo il rispetto per la diversica culrurale e la crearivicd wmane.

Recante « Misure :\'puciali di turela ¢ fruizione det siei icaliani di interesse culvurale, pacsaggi-
stico ¢ ambientale, inserici nella Lista del patrimonio mondiale, posti sotto la tueela delTUNESCOr s
¢ pubblicatain GU n. 58 del 10 marzo 2006, Come noto con l'appl‘o\';l'/i(mc dC“Ll[ S marzo 2017 n.
44 {GU n. 81 del 6 aprile 2017), « Modihche allalegge 20 febbraio 2006, n. 77, concernentila rutela

256



Eredimd culeurale ¢ sict UNESCO in Sicilia

principi della Convenzione UNESCO del 2003 che espressamente affida ad ogni
Stato contraente il compito di individuare gli elementi del patrimonio culeurale im-
materiale presente sul suo territorio e di adotrare i Pl‘O\"\"@dilDCl‘lti ritenuti necessari
a garantirne la salvaguardia (art. 11)%.

Con la |. 77/2006, dunque, per la prima volta, viene previsto a livello normativo
che i siti UNESCO, per la loro unicitd, sono punti di eccellenza del patrimonio cul-
turale, pacsaggistico ¢ naturale italiano, nonchc elementi fondanti della rappresenta-
zione del Pacsc alivello internazionale, ma — come si vedrd” — non per introdurre ul-
teriori elementi di tutela, ma per prevedere forme di finanziamento ed incentivazione.

In tal guisa, il legislatore ha inteso introdurre interventi finanziari a sostegno
delle atcivied di \ulounamom comunicazione e truizioni dei siti stessi (art. 4), ri-
conoscendo, altrest, formalmente i Piani di gestione richiesti dallUNESCO quali
strumenti atel ad assicurare la conservazione dei siti ¢d a creare le condizioni per la
loro valorizzazione (art. 3)".

La gestione dei sitt UNESCO italiani fa capo ai diversi soggetti che, nell'ambi-
to delle specifiche competenze istituzionali, sono responsabili dcllc attivita di tutela
conservazione e valorizzazione o che sono soggerti di riferimento per le azioni lcgatc
alla conoscenza, alla sensibilizzazione e alla promozione economica. In particolare, Ia
circolare del Segretario generale del MiBACT (22 ottobre 2015 n. 33), di applicazio-
ne della normativa in argomento, individua tra tali soggetti i «beneficiari» ed i «re-
ferenti» deisiti, ai quali ¢ demandato il compito di presentare le domande di finanzia-
mento ¢ di effettuare la rendicontazione relativa all'attuazione dei progetti approvati.

La normativa in esame ~ come modificata dal d.1. 8 agosto 2013 n. 91 (1. 7 oteobre
2013 n. 112)" ¢ dalla richiamata 1. 44/2017 ~ qualifica i siti italiani inseriti nella Li-
sta del patrimonio mondiale (materiale) «punte di eccellenza» del patrimonio cul-
turale ¢ naturale italiano e della sua rappresentazione a livello internazionale (are. 1).

¢ lavalorizzazione del Patrimonio culturale immareriales. il campo di applicazione della legee ¢
stato esteso anche agli Elementd della Convenzione UNESCO del 2003,

¥ In base all’are. 2, co. 3, pur « sa[vuguardia » s'intendono le misure volee a garantire fa vitalita
del patrimonio culturale tmmareriale, ivi compresa lidentificazione, la documentazione, [a ricerca,
la preservazione, la protezione, la promozione, la valorizzazione, [a trasmissione.

Siricorda che Plealia, tra 0 187 Seact membri della Convenrsione sulla protezione del patyizinonio
nieoindiale culturale ¢ natirale (Parigi, 16 novembie 1972) {Convenzione UNESCO del 1972) ¢l
Pacse con il maggior numero di sici iscrivei nella WHL (55). La WHL include un rorale di 1121 sini

jetel %2
(869 culeurali, 213 naturali ¢ 39 mistl) presendd in 167 Pacsi del mondo.
\ /
Y Ctr. Ricer, Managenient Plans for the UNESCO Torld Hevitage Sites, Goversaice and
Lrariing, in Al urisin Spw‘/}z/ [ssie, 2014
PO AL 9172013 (in GU . 186 {cl 9 agosto 2013}, convertito con modificaziont dalla 1.
2/2013 (in GU n. 236 dell'8 orrobre 2013), ha dis POSTO {conTare. 3-/¢5, co. 1, lere o)) Ja modifica

dellare. 4, co. 1, lece. ¢) con Part, 3-ze7, co. 1, lete. b).



Il parrimonio mondiale dellumaniea

Pilt specificatamente, per i progetti di tutela e restauro dei beni inclusi nel peri-
metro di riconoscimento dei siti italiani UNESCO, la legge prevede — qualora gli
stessi siano oggetto di finanziamento secondo le leggi vigenti — priorita di interven-
to. Inolere, per assicurare la conservazione dei siti ¢ creare le condizioni per la loro
valorizzazione'?, prevede la redazione di piani di gestione ¢ misure di soscegno. [
piani definiscono le priorita di intervento, le azioni esperibili per reperire risorse
pubbliche ¢ private, nonché le forme di collegamento con aleri strumenti che perse-
guono finalitd complementari'.

Gliinterventi di sostegno (art. 4) attengono: allo studio delle problematiche re-
lative ai siti; alla predisposizione di servizi di assistenza culturale e di ospitality; alla
realizzazione di aree di sosta ¢ sistemi di mobilitd funzionali ai siti, anche in zonc
contigue agli stessis alla riqualificazione ¢ valorizzazione dei siti, nonché alla ditfu-
sione della loro conoscenza; in ambito scolastico, la valorizzazione si attua anche
attraverso il sostegno a viaggi di istruzione ¢ ad attivita culeurali; alla valorizzazione
e diffusione del patrimonio caratterizzante il sito',

Sembra opportuno, tuttavia, rilevare che tale normativa non stanzia risorse fi-
nanziarie per i beni immaceriali, pure se inclusi nellelenco UNESCQ, sicché ¢ per-
ranto auspicabile che presto possa essere colmata tale lacuna, rispetto alla crescente
rilevanza di questi beni.

& Sui temu L{C“L\ \';{l()l'iZZLlli()llC si \'Cd& PIPER:‘\’I’A, La l’.[/(l}'/:ld:/())"?l’ [/(’1 //(’;7/ L'///[/{il!/! (,/' /)i'()“

prietd privata (av. 113).in dedon, 2004, n. 1. secondo il quale se da un lato 1 soggetii pubblici
competenti possono imporre forme di tutela o misure conservarive ai privari proprictart dei beni
culturali «viceversa o stesso non puo dirsi per le attivied di valorizzazione, con la conscguenza che i
soggceeti pubblici SONO SPINti a sostenere le iniziative privace in modo da poter concordare con quesel
le teeniche di valorizzazione cui sottoporre 1 beni diloro propricras.

" Nel « piano di gustione», come precisato in dottrina, confluiscono <<g]i ncervent 1‘cgolati\'i
¢ operativi riguardand Fambito territoriale interessato quali che siano le aurorich pubbliche di volta
in volta competenti. Un piano le cui gredelines sono state di recente recepite nelfordinamento inter-
no traliano dallare 3 della legge 777200655 in tal senso v. Cammrrrr, Cietd dirte tra aiionomia ¢
regizi _\'/7('1'//2//, i cAedon, 2015, n. 2. Sui piani di gestiong, olere al coneribuco di Garzia, Lo ealoyiz-
zazione del patiimoiio cultirale: imodell OFGAHITTANL ¢ SHnenl, Tivtela ¢ valovizzazione dei beni
codtiralinel sistemna dei prani ///g'('.\'/[();fu' dei siti Unesco,in Avdon, 2014, 1. 2. Chr. anche CASSATELLA,
Justela ¢ conservazione dei beni cultiyaln nei Piane di gestione Uesco: T oast di Vicenza ¢ Fevona, in
Aedon, 2011, n. 1.

" Teriveri ¢ le modalich per Pacruazione della L 7772006 sono stati definiti, da ultumo, con circo-
lare del Dircrrore generale per la valorizzazione del parrimonio culturale n. 6 dell'8 marzo 2012, Siri-
corda, infine, che nel 2014 il MiBACT ha claborato il Libro bianco sullapplicazione della L. 77/2006
dal quale risulea, in particolare, che negli anni 2006-2012 sono state presentate 427 richieste di Anan-
ZIANIENto, Per un Mmporto comp]cssi\'o di 33,9 milioni di curo, a fronte di una disponibiliril di 17,8 mi-
lioni di curo ¢ che ha fareo il punvo sui 230 progetei finanziad dalla L. 77/2006 perisict UNESCO (dal
2006 al 2012), per un rorale di circa 18 miliont di curo. Sul punco st veda Rrccr, Mamagement Plans
Jor the UNESCO Horld Heritage Sites, Governaaee and Liaining, in Abnalowiisn Special Liswe, 2014
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Fredich culrurade ¢ sin UNESCO in Sicilia

In particolare, il co. 1, lett. a) — che modificalart. 1, co. 1, 1. 77/2006 -, intende
estendere anche agli elementi iraliani ricompresi nella ICHL quel valore simbolico
gia riconosciuto dalla 1. 77 /2006 ai siti italiani inseriti nella WHL. La lece. b) delio
stesso co. — che novella la letr. d) del co. 1 dell’are. 4 della 1. 77/2006 - intende
estendere ai medesimi efementi le misure di sostegno economico rivolte, in base alla
disciplina vigente, al solo patrimonio materiale.

La cultura giuridica riconduce, in termini sistematici, l'iscrizione dei beni (ma-
teriali ed immateriali) da parte dell UNESCO nel pits ampio fenomeno della glo-
balizzazione del diritto, ossia di quel processo comune a diverse materie. Ebbene
questa linea evolutiva, certamente pregnante — rifuggendo da una prospettiva solo
classificatoria — va ricondotta, in termini di effettivitd, al regime giudico, pitt arti-
colato ¢ multilivello, al quale sono sottoposti tali beni.

Non si tratta, come noto, di beni che cransitano fou/ court da un livello di re-
golazione (nazionale ¢/o regionale ¢ locale) ad un alero (globale), piuctosto si as-
siste ad un fenomeno® di integrazione di discipline che determina linstaurarsi di
un regime giuridico reticolare, non privo tuttavia, nonestante la moltcplicit{t delle
tonti, di vuoti, sovrapposizioni ¢, come vedremo, di difetti di enforcement, spesso
determinati dalla stessa stratificazione degli ordinamenti formatasi per addizione o
per ¢ za di coordinamento tra le istituzioni coinvole.

S 3, all :
mento, illustrato nelle successive cinque dlsposmom della Dichiarazione, ha tro-

" Ed infard in tal senso si puntualizza opportunamente «[...] cheun unico regime globale ca-
pace di disciplinare in modo organico ogni forma di patrimonio culrurale ¢ moleo loncano dallisse-
re realizzaco, né sarcbbe ampu.mlk w, cost CASING Eieditare il Futigo, Bologna, 2016, p. 85, masul
rema della globalizzazione del diriveo del parimonio colturale si rmvia allineero capitolo del fibro
(p. 61 ss.) calladorerinaivi cicara. Dello stesso A sivedano anche I, (a cura di), La globalizziazione
dei beni cudtiralt, Bologna, 2010; In.. Tudlian Hours”: The Globalization of Caelsnad Py wperty Law,
in Lnternational Jorrnal of C '077(///////'();’@7/ Lo, 2011, p. 369 ss.s In, Lo globalizzazione giuridica dei
beni crltialis in Aedos, 2012, 0. 3 ¢ BATTING The HWovld Her “dtage Convention and the Procedural
Siele (g/”/‘cgzz/ Globalization, in [;//L inaiional foi ,m/{g/ (,/)//,\111/1110/”7/ Lo, 2011, p. 340 ss., ma gin
ALLEGRETTL L dincensione ammiiznistyrativg iz nn /1'/!.11[./7‘0 /.//‘g'//)//,z//‘:;z:m;'/('. Spuenti di fzp/)//'('zz:m;n'
xz//‘zfz/;'/';//m/m crelirale, in Aedorn, 2004, n. 3. In merivo si veda anche Basst, #/ deinaio I/}/‘z;’u'[(z;'/'u:
Hnd (ateguria 13 vl di /g/]é)7'77z11z/()z/x', in Rivista tivinestrale di divitio /):1/)///1'(‘:/, 2011, p. 619 ss. Da
ultimo, anche in prospertiva internazionalistica, VADI, Crftinal Hevitage in nternationad Econoniie
Law, in Vapt, DE WrTTE, Citltizre and Dnternational Economic Law, Londra, 2015, p. 33 ss.

o Assemblea gcncmlc ONU, risoluzione n. 217D, 10 dicembre 1948, are. 22: « Ogni indi-
viduo, in quanto membro della socierd, ha diritro alla sicurczza sociale, nonché alla realizzazione
atcraverso lo sforzo nazionale ¢ la cooperazione internazionale ed in rapporto con Forganizzazione
¢le visorse di ogni Staro, det dirieti ceonomict, sociali ¢ culturali indispensabili alla sua dlgmw edal

[ib(.‘!'() 5\"11U‘pp() L{C“‘J sua PCI'SOH‘JI‘;L‘ZI >,
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vato una prima compiuta elaborazione nel Patto internazionale relativo ai divitti
sociali, economici ¢ culinrali del 1966. 11 Patto, innovativo per molti aleri asperti,
istituisce un fondamentale legame tra i diritti umani (primo fra e il diriceo alla
vita) ¢ la qualitd dellambiente, impegnando gl Stati contraenti a proteggere il dirit-
to alla saluce di ciascuno attraverso «il miglioramento di tucti gli aspetri dell'igiene
dellambiente di vita» (art. 12, par. 2, lete. b))

Si delinea, in tal guisa, la riscoperta dei beni comuni. La connessione tra eco-
sistema ed essere umano, in forza della quale la qualita dell'ambiente delle risorse
naturali che esso offre & condizione di esistenza (e dunque di sopravvivenza) della
ultimi decenni del secolo scorso ¢ stata oggetto di una rinnovata riflessione poli-
tica ¢ giuridica. A tal fine, ¢ stata recentemente recuperata la nozione di «bene
comune» ',

E qui soccorre lantica definizione di res commucnes onniuim, del diritco romano,
alla stregua della quale vanno considerati tali quei beni soteratti a un regime giuri-
dico inteso a consentire il loro uso e il loro sfruttamento in via parziale o esclusiva.
Beni che, come noto, si distinguono, in questa accezione, dalle res nullivs.

E la differenza si sostanzia nella circostanza che 1 primi, a differenza di questi
ultimi, non possono essere oggetro di appropriazione, di guisa che, nonostante non
siano (¢ non possano essere) di nessuno, ognuno puo goderne in misura tale che
non venga compromessa la loro disponibilitd ¢ lanalogo diricto di aleri a goderne.

Come noto, questa categoria concetruale ¢ stata ampiamente utilizzata per in-
dicare regimi di protezione giuridica di beni molto diversi tra loro, come l'acqua,
Paria, latmosfera, il patrimonio ambientale ¢ biologico, ma anche quello storico-
culturale, nonché i beni cosiddetti immateriali' generati dalla ricerca intellettuale
e scientifica, come i farmaci essenziali ¢ i prodotti di interesse culturale eccezionale.

Essa & stata, inolere, oggetto di un tentativo di attualizzazione nellambito del di-
ritto internazionale, che, al volgere degli anni Sessanta, ha introdotto un principio
apparentemente molto simile a quello di «bene comune», ma dal significato pi
circoscritro: si tracta del concetto di «patrimonio dellumanitd», posto alla base
di rilevanti accordi internazionali (dalla Convenzione di Montego Bay sul diriteo

Y Tuternational Covenani on Fconomic, Social, Cultival R/;gf/,fz.\', Assemblea gcncm[c ONU,
risoluzione n, 22004, 16 dicembre 1966, art. 12, par. 2, letr. b): « The improvement of all aspects of
environmental and induserial h}'gicnc >

YONESTO, [ bei, /)/z//fz/)pm'/r,'r/wz:/z cgoistica lzz//ﬂ./i‘m:/(m(' solidale, Torino, 2014, p- 170 ss. ¢
NTTALE, La fruizione dei beni coltuiali tra ovdinamento internazionale ed europeo, in CASINI (acura
di}, op. cit, p. 177 ss,

M merico st vedano per cuet le considerazioni di SEVERINO, Lingunateriale economniico nei

bend cdtiiali, in Aedow, 2015, n. 3.
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del mare del 1982%, fino a oggi applicato per indicare quegli spazi, e le risorse in
essi contenute, come i fondali marini ¢ [Anrartide, che pur allocati all'esterno dei
confini degli Stati ¢ quindi non ricadendo in alcuna giurisdizione nazionale, sono
inquadrati giuridicamente di guisa che venga garantita la Comunicd internazionale
degli Stati.

Si¢ costaperta una nuova frontiera dell’universalismo dei dirieti*' che ha rovato
un sicuro riterimento nelle risulcanze della Conferenza internazionale di Stoccolma
del 1972 sullambiente umano ¢ della Conterenza internazionale di Rio de Janeiro
del 1992 su ambiente ¢ sviluppo. La persona umana, indipendentemente dalla sua
cittadinanza, viene posta in relazione giuridicn soggettiva con beni e contesti am-
bientali allocati anche migliaia di chilometri dal luogo di vita, in relazione anche
diacronica ¢ quindi intergencrazionale™.

Se si considerano in questa prospettiva le risorse naturali, ed in generale i beni
ambienrali e culeurali che di regola sono parte di territori gestiti direcramente da
singoli Stati, qualificandoli come beni comuni, ¢id comporta sottolineare la relazio-
ne strettissima che lega i diriced, degli individui e non degli Stati, ed i beni: le situa-
zioni giuridiche soggertive, da un lato, ¢ le cose che di esse sono oggerto, dallalero.
Beni che, in considerazione della loro natura, storia, pregio artistico o paesaggisti-
co, divengono oggetto di diritti generali, alluso ed al godimento dei quali, quindi,
occorre garantire laccesso universale.

Lare. 4 della Convenzione UNESCO del 1972 fa infacti riferimento all'obbligo
degli Stati di «[...] garantire 'identificazione, protezione, conservazione, valorizza-
zione e trasmissione alle generazioni future del patrimonio culturale ¢ naturale».
La conseguenza & una pilt decisa valorizzazione della stera pubblica in opposizione
alla sfera privata del mercato, che sia finalizzata a sollecitare la sottrazione di certi
beni alla logica della negoziazione ¢ della competizione, in vista della difesa di inte-
ressi comuni di conservazione ¢ valorizzazione allumanicd intera™.

N Convenzione delle Nazioni Unite sid divitto del e, foncego Bay, 10 dicembre 1982,
- Su queste problemariche, st rinvia ancora a CasiNg, “Walian Hours” The Globalization of
] I ;
Crltiral Property L, op. cit., p. 369 ss.
= Per piu approfondice considerazioni si veda CARCIONE, Per mar definizione dei divitti cili-
salt gavantiti dallordinanento italiono, in BALDUZ71 (a cova i), Aminario DRASD 2011, Milano,
2011, p. 305 ss.

Sceondo Tart.1 detla Convenzione UNESCO del 1972 «sono consideran patrimonio
culturale: 1) i monumenti: opere architecconiche, plastiche o pictoriche monumentali, clementi o
strureure di carateere archeologico, iscriziont, grotee ¢ gruppi di clementi di valore universale cece-
zionale duﬂ’aspctto STOTICO, artistico o scientifico, 2} gli agglumcmm: gruppl di costruzioni isolate
o riunite che, per la lore archicerrura, unitd o integrazione nel pacsaggio hanno valore universale
ceeezionale dallaspetto storico, artistico o scientifico, 3) i siti: opere delfuomo o opere coniugate

delliomo e della nacura, come anche le zone, compresi i sivi archeologici, di valore universale ceee-
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3.1. In Sicilia, pcmlti‘o, un numero rilevante dei sitct UNESCO si trova inserito nei

Parchi archeologici regionali, segno tangibile di una tutela multilivello della quale
occorre declinare la scrutcura ¢ le relative sintonie ¢ distonie.

zionale dall’asp(:rto storico ed estetico, cmo[ogico o ;zntropologlco». Menere all’are. 2 ¢ considerato
«patrimonio nagurales: «1) 1 monumenri naturali costituiti da formazioni fisiche ¢ biologiche o
da gruppi di rali formazioni divalore universale cecezionale dall'aspetto estetico o scientifico, 2) le
tormazioni gcologichc ¢ ﬁsiogmﬁchc ¢ le zone strettamente delimitate costituenti Uhabicat di specie
animali ¢ \'cgctali minacciace, di valore universale cccezionale d;\]l’aspctto scientifico o conservativo;
3) i sicl naturali o le zone naturali steerramente delimirate di valore universale cecezionale dall’a-
spetto scientifico, conservativo o estetico naturale. Per rali categoric di beni linserimento nelle liste
dellorganizzazione internazionale derermina quindi una limitazione disoveanica». Menere Tare. 6
della Convenzione prevede cher « 1. Nel pieno rispeteo della sovranita degh Seati sul cui rerricorio
& stewato il patrimonio culeurale ¢ naturale di cutagliaree. Te 2 ¢ impregindicart i dirteet reali previ-
gii Stati partecipi della presente Convenzione
riconoscono che esso costituisce un patrimonio universale alla cui protezionc Pintera Comunitd

sei dalla 1cgislazionc nazionale su decro patrimonio,

incernazionale ha il dovere di cooperare. 2. Conseguentemente, gli Stati parcecipi della presence
Convenzione, conformemente alle disposizioni della medesima, simpegnano a presware it proprio
concorso all'identificazione, protezione, conscrvazione ¢ valorizzazione del parrimonio culturale ¢
naturale di cui ai parr. 2 ¢4 dellare. 11 sempre che lo Staro sul cui terricorio ¢ situato (UCSTO patri-
monio lo richieda. 3. Ciascuno Stato partecipe alla presente Convenzione si impegna ad asteseis
deliberaramente da ogni provvedimento acto a danneggiare diverramente o indircrramene il parri-
monio culrurale ¢ nacurale di cui agliarticoli 1 ¢ 2 ¢ sicnavo sul territorio di alud Stati pareecipi del-
la presente Convenzione» (corsivi dellautore). Alla stregua delle previsioni del successivo arr. 11,
commi 2-4, che sulla scorta dcg[i invenari sotroposti dng!i Seati in esecuzione del par. 1, il Comitato
allestisee, aggioma ¢ diffonde, sorro il nome di «elenco del patrimonio mondiales, un clenco det
beni del patrimmonio culturale ¢ del pacrimonio nacurale, quali definiei negli aree. 1 e 2 della presente
Convenzione, che considera di valore universale cecczionale in ;v_pplicnzionc dei criteri da esso stabi-
fliti. Laggrornamento dell'elenco deve essere diffuso almeno ogni duc anni, mentre Piscrizione di un
bere nellelenco del patrimonio mondiale pud avvenire soltanto col consenso dello Stato interessaro.

E mentre il terzo co. dispone che Fisc

izione di un bene situaro su un terricorio OggCLto di rivendi-
cazione di sovranich o di giuri.\dizi(‘,nc da parte di pitr Stati non prcgiudicn affaceo i diriert delle parti
contendent, il successivo quarto co. stabilisce che il Comitato allestisee, aggiora ¢ diffonde, ogni
qual\'olta le ctrcostanze lo CSIZANO, S0Lto il nome di «elenco del pacrimonio mondiale in pcricolo»,
un clenco dei beni menzionari nell'elenco del pacrimonio mondiale per la cui salvaguardia sono ne-
cessart gmndi favort ¢ per i quali ¢ stata chicsta [assistenza giusta la presente Convenzione. Questo
clenco contiene una valutazione del costo delle operazioni. Su questo clenco possono essere iscrite
soleanto beni del patrimonio culturale ¢ nacarale minacciac di gravi ¢ precisi pcrico[i, come minac-
ciadi sparizione dovuraa dcgmdaxionu acceleraca, progettl di gr;mdl lavori pubb[ici o privati, 1".1pido
sviluppo urbano e turistico, distruzione dovuta a cambiamena dutilizzazione o di pmprictﬁ cerricra,
alrerazioni proﬁmdc dovure a causa ignota, abbandono per 1';1giom L]L[Lllﬁia&i, conflicto armato o
minaccia di un tale conflitto, calamitd ¢ caraclismi, grandi incendi, terremoti, scoscendimenti, eru-
zioni vulcaniche, modificazionce del livello delle acque, inondazioni, maremod. In caso durgenza, i
Comitato puo in qualstasi momentco proccdcrc ad una nuova iscrizione nellelenco del patrimonio

mondiale in pericolo ¢ dare diffusione immediata.
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Al riguardo appare opportuno sottolineare che nel 2019, a quasi ventanni
dallentrata in vigore della Lr. del 3 novembre 2000, n. 20 - che pud considerarsi
la prima completa disciplina regionale in materia di siti archeologici ¢ certamente
antesignana della normativa statale sopravvenuta — si ¢ finalmente completata I'isti-
tuzione dei Parchi archeologici siciliani*!, finalizzati alla salvaguardia, alla gestione,
alla difesa del patrimonio archeologico regionale ed a consentirne migliori condi-
zioni di fruibilita a scopi scientifici, sociali, economici ¢ turistici, che assumono cosi
la fisionomia di un vero ¢ proprio sistema regionale (art. 20, co. 1).

La disciplina dei Parchi archeologici regionali si radica sulle competenze (legi-
slariva ed amministrariva) conferire dallo Staturo e dalle norme di attuazione sta-
tutaria alla Regione Siciliana, la cui applicazione ha consentito di definire il lungo
percorso attuativo del sistema regionale dei Parchi archeologici™.

Tale sistema 1'cgion;1lc si compone di quattordici strutture amministrarive de-
centrate (servizi) dell'Assessorato ai beni culturali ¢ Pidenticd siciliana, in luogo
delle ventuno originariamente programmate™. Mentre solo il Parco archeologico ¢

7L Presidente della Regione, con Prmrerinr delfAssessorato ai beni culewali ¢ alllidentivd sicilia-
na, ha emanaco UL aprile 2019 1 decreti per lstituzione delle ulvime otro serueeure: Gela; Catania
¢ Valle dell’Act; Isole Eolic; Tindart; Himera, Sofunto ¢ Monte lato; Kamarina ¢ Cava D'Ispica; Si-
racusa, Eloro ¢ Villa del Tellavo; Lilibeo. Previsto, inoltre, Faccorpamento di Morgantina ¢ Villa Ro-

mana del Casale e di Scelinunte. Cave di Cusa ¢ Pancelleria. I decreei sono consuleabili nella GURS
a. 28 del 14 eiveno 2019, 1 prosetro dei Parchi, fra et obicerivi priorimd del eoverno reeionale, era
Sl sl wlwlEy i s, Hieneae srordeliRuschimiryaline Bresiiypsionisysund slhzons snoreaionalgyum
stato idearo ¢ curaro dallassessore Sebastiano Tusa, rAgICAMCNIC SCOMPArso qua che giorno prima,

il quale aveva giit istituito con proprio decrcro, oltre al Parco di Sclinunte, quello di Pancelleria ed il
Parco archeologico della Villa Romana del Casale ¢ di quelio di Leontino indicando, dopo averne
individuato in una prima fase ventuno, con il dua. 13 scerembre 2018 n. 29, la necessica di raluni
accorpamentt per scongiurare chealcuni dei sit archcologici subissero difficolta cconomico-fnan-
ziaric a causa di esigue entrate dovuee a un minore aflusso di visitatort,

Sulle comperenze della Regione Siciliana in maceria di beni culeurali vedi per tueti IMMOR-
DINO, Beni culimrali e ambiente nelle scelie della Regrone Sicilion, in Aedoz, 2003, 0. 1 e Correse, [/
patiimonio calturale: profili novinativi, Padova, 2007, p. 86 ss.

L'elenco delfe arce archeologiche che costituiscono if Sistema dei Parchi archeologici siciliani
di cuialla Lr. 2072000, giusea if daa. 25 marzo 2019 n. 13, olere al menzionaco Parco archeologico ¢
sacsaceistico della Valle det Templi di Agrigenco, ¢ adesso il seeuence: 1Y Provincia di Caleanisserra:
b 58 l sy 8
—a) Parco archeologico di Gela; 2) Provincia di Carania: = b} Parco archeologico ¢ Pacsaggistico di

g £ 8¢

Cacania ¢ della Valle dell’ Act; 3) Provincia di Enna: - ¢) Parco archeologico di Morgantina ¢ della
Villa Romana del Casales 4) Provincia di Messina: — d) Parco archeologico delle Tsole Eolie; - ¢)
Parco 5) archeologico di Naxos ¢ Taorminaz = £) Parco archeologico di Tindari: 6) Provincia di
Palermo: g) Parco archeologico di Himera, Solunto ¢ Monte fato; 7} Provincia di Ragusa: h) Parco
archeologico di Kamarina ¢ Cava d'Ispica; 8) Provincia di Siracusa: — i) Parco archeologico di Sira-
cusa, Eloro ¢ Villa def Tellaro; = 1) Parco ;11‘chcu[og1co di Leonrinoi; 9) Provincia di Trapani: - m)
Parco archeologico di Sclinunte, Cave di Cusa ¢ Pantellerias = n) Parco archeologico di Segesta, = o)

Parco :u'chco[ogico di Lilibeo.
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paesaggistico della Valle dei Templi di Agrigento ha natura di ente pubblico regio-
nale, anche se giova ricordare che «lArea archeologica di Agrigento» ¢ altro sito
iscricto nella WHL.

La Regione Siciliana ha, quanto ai beni culturali, competenza legislativa esclu-
siva in materia di «conservazione delle antichita ¢ delle opere artistiche», in ma-
teria di «musei ¢ biblioteche di interesse locale» e di «accademie e istituzioni
culturali»**, mentre con riguardo ai beni ambientali ha competenza esclusiva in
materia di «tutela del pacsaggio»=’, nonché potesta legislaciva esclusiva e concor-
rente in quasi tutte le materie sulle quali incide la tutela ambientale™.

Alla stregua di questo quadro regolativo: «la Regione esercita in queste materie
anche quelle funzioni di “tutela” oggi riservate dal novellato are. 117 allo Stato» a
norma del quale (lect. s)) & ateribuita allo Stato la tutela dellambiente, dellecosiste-

ma e dei beni culeurali™.

7 Lazona archeologica di Agrigento ¢ stata inserita dallUNESCO nella WHL nel novembre
del 1997 (disponibile presso: heep://unescosicilia.ic), ¢ quindi anteriormente alfintervento legisla-
tivo della Regione, anche se va ricordara Uiniziaciva legislariva assunta anche a livelio stazale alla
Camera dei depurari (Arco Camera-N [, n. 6322 del 22 gennaio 1992, Istdezione dell'Ense Pareo
m't'/;h'()/ug/m della valle dei templi di Aaiieenio, primo firmatario on. A. Macaluso). La Regione Sici-
ltana = nel cul werrivorio si registra oggi la pittalea concentrazione disint UNESCO del Pacse - ha
alerest isticuito con lare. 64, co. 1, Lr. 26 marzo 2002 n. 2, una Fondazione denominara « Patrimonio
UNESCO» con la finalitd di divulgare ¢ promuovere nellambito delleducazione, della scienza,
della culrura e delliseruzione, o sviluppo soseenibile, Ta valorizzazione dellambicnte, dei beni culeu-
rali, del pacsaggio, del patrimonio artistico ¢ monumentale della Sicilia.

Art. 14, lete 1) dello Seaturo della Regione Siciliana.

2 Are. L lere 1) dello Statuco della Regione Siciliana.

Sulle comperenze delle Regioni in maceria di pacsaggio nellampia doctrina in materia ¢ con
riguardo alfevoluzione della glurisprudenza costituzionale s veda IMMORDINO, La dimensione
Soree” della esclusiving della potestd legislativa siatale sulla tela del pacsagoio nella sentenza della
Corte costituzionale n. 367 del 2007, in Aedon, 2008, 0. 1; CORTESE, [/ patrivonio culturale: profili
normativr, Padova, 2007, p. 86 ss., anche con riguardo alle peculiari competenze in maceria della
Regione Siciliana. Sulle modifiche introdorte all'ateribuzione della mareria di cui si cracea nella leg-
ge di revisione costicuzionale sottoposta a referendum confermativo, ¢ che in questo contesto non
possono essere illuserate, si veda CAVALIERE, Pivmee sotiazioni del dod L di vifoioea costitwzionale ¢ le
competenze st bend caltirali, disponibile pressor heep://swwwgruppodipisaic,

 Per una disamina della giurisprudenza costituzionale in materia, che ha offerto un contriburo
assai rilevance a demarcare puntualmente i confini delle competenze stacale ¢ regionall, si vedano,
tra i lavort pil recentl, SCARLATTI, Beird citlingali ¢ vipato di competenze 11 Stato ¢ Regions nella
piir recenie grurisprisdensia delle Corte costituzionale, in Le Regiond, 2018, p. 645 ss. ¢ MrTroTTY, I/
viparto di competenze in smateria di beni cidinaali allia lice del filice coningio tra veddimvica del pairi-
snnonio cultisrale e divitto di accesso al bend corrali, in Rivistr trimestvale dellssocazone laliana dei

Costituzronalisis, 2018,
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Queste competenze, che lo Statuto siciliano all'art. 14 actribuisce alla Regione,
vale la pena precisare di ampiezza tale che non ¢ daro riscontrarne di analoghe nelle
altre Regioni, la Sicilia ha potuto esercitarle solo a partire dal 1975, con lemanazio-
ne delle norme di arruazione dello Staruto in materia di «biblioteche ¢ accademic
(d.r. 635)» ¢ in materia di «pacsaggio, antichitd, musei, e belle arti (d.r. 637)».

Con le norme di attuazione sono state trasferite alla Regione (con alcune limi-
tate eccezioni) tutti i poteri che le leggi del 1939, la n. 1089 ¢ la n. 1497, accribui-
vano allamministrazione dello Stato con la sola eccezione della competenza per il
rilascio del nulla osta in materia di licenze di esportazione, rimasta in capo allam-
ministrazione statale, ¢ i poteri sostitutivi del MiBACT nellesercizio del diritro di
prefazione o nella tacolta di acquisto, in caso di rinuncia allesercizio di detri dirice
da parte dellAmministrazione regionale™.

La Lr. 80/1977%, nell'individuare, allart. 1, le finalitd della disciplina («valo-
rizzare il patrimonio storico-culturale dell'Tsola ¢ [...] sviluppare la pitt ampia frui-
zione dei beni culturali e ambientali ¢ di ogni altro bene che possa costituire testi-
monianza di civiltd» ), offre una considerazione unitaria del patrimonio culturale
¢ paesaggistico dell'Isola, accogliendo cosi una nozione ampia di bene culturale,
come «bene avente valore di civilth», con la conseguenza di considerare beni cul-
turali assoggettati alla normartiva di tutela e di valorizzazione dalla stessa dettara
anche i beni-attivitd ¢ i beni dellarte contemporanea™

Sotto questo punto di vista la Lr. anticipa, quindi, i contenuti delle riforme suc-
cedutesi nel tempo al livello statale. A partire dal profilo organizzativo, la normativa
richiamata, infatd, presenta elementi innovativi rispetto alla stessa legislazione sta-
tale, avendo previsto, molto tempo prima delle recenti modifiche legislative starali,
quali strutture periteriche dellassessorato competente™, le soprincendenze uniche™.

[ merico, anche per piu punttmli riferimenti in doterina, sia conseneito rinviare al mio lavoro
Redimibile Sicilia. Liantonomia dissipata ¢ le opportnniti dell'insediarivt, Sovaria Mannelli, 2017, p.
199 ss.
YL Ldi agosto 1970 n, 80, recante «Norme per fa cucela, ta valorizzazione ¢ Puso sociale dei
bent culturali ed ambieneali nel verricorio della Regione Sicilianas.

Peruna recente ¢ complera disamina della variegata nozione di bene culturale si veda per turei
BARTOLING /] bene coulturale ¢ e 51/('/)/1{;'/;//0 Conceziont, Napoli, 2019, p. 77 ss,

© La normativa prevede anche Pisticuzione dell’Assessoraro ai beni culeurali ed alla pubblica
iscruztone che vede la tuce con il prime Governo presieduro dall’'On. Picrsanc Mavearclla, nel marzo
del 1978 ¢ sard gnidato dallon. L. Ordile; To stesso, dopo fa ritorma organizzativa sancica dalla Lr. 16
dicembre 2008 n. 19 (GURS n. 39 del 24 dicembre 2008), ha assunto la denominazione di Assesso-
raco ai beni culeurali ed allidenticy siciliana.

Sulla creazione delie Soprintendenze uniche Archeologia, Belle arti ¢ Pacsaggio ¢ dalla fu-
stone delle omonime direzioni gencrali del MiBACT, si veda CARMOSINO, I/ completainento della

iforiea organizzalivg del Mibact: §ounov istitd antonomi ¢ il vafforzamento dei poli museali, in
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Ed ¢ in rale contesto ordinamentale che nel 2000 viene approvara dal Parlamen-
Pl
to sicilinno la normaciva sulloreanizzazione dei Parchi archeolovici in Sicilia. La
tw) o
leeoe offre un quadro regolativo articolato sopratturto con riguardo al Parco ar-
88 q 8 I3 3
. . . v . - . . . 7/
cheologico ¢ pacsaggistico della Valle dei Templi di Agrigento (artr. 1-19) ed una
o 1' fwlw) }' oo /
pilt sintetica disciplina relativa ai Parchi archeologici (artt. 20-23). In particolare,
questa seconda parte della legge offre una disciplina che, come si avra modo di os-
SErvare, s¢ per un verso costituisce un quad ro di riferimento 1‘cgolati\*o, per altro
risulta non privo di carenze ed incongruenze.

Lanormativa rcgionalc sipone in direcea correlazione con la Costituzione «cul-
rurales che trova il proprio riferimento olere che allare. 9, agli arte. 33, 34, 117 ¢
118V, nonché con la Convenzione europea per la protezione del patvimosio avcheolo-

I -
gico (Convenzione de La Valletra) ™, nonostante la stessa non fosse stata ancora rati-
ficata (adempimento che il Parlamento statale ha definito, con paradossale ritardo,
i
soltanto dopo ventieré anni con lal. 29 aprile 2015 n. 57)%, anche sotto tale profilo
anticipando il legislatore statale.
Giova ricordare, per una compiuca ricostruzione della fattispecie in esame, che
! F
la normativa regionale del 2000 offre, invero, una pit articolata e puntuale disci-
o

Aedoie, 2016, 00 15 SCIULLO, Diresione genevale “unica” e soprizitendenze “wniche” in ibid., oltre che
0., L beni cudrierali /[//J/(' visorsa collettiva da tiutelare, wna Spesd, i [eestinnenio, in ibid., 2017, n. 3.

Sul punto st veda per tutei RimMot1, Profili costitwzionali della tutela del patiizioiio caltnrale,
in BatreLny, CorTESE, GEMMA, Massaro (a cura di), Latrinonio culturale. Profili giuvidici ¢
tecniche di tintela, Roma, 2017, p. 91 ss. per il qunlc la «Costiruzione culturale s « ¢ alevesi un prisma
complesso, che ben esprime la funzione sistemica della cultura, intesa nelle sue molee forme, come
facrore essenziale di integrazione politica ¢ sociale enero il paradigma della democrazia pluralista s,

Conpenzione curopea per e protezione del patrinonio archeologivo, La Vallerra, 16 gennaio

1992, Disponibile presso: heeps://rm.coc.ine. La Convenzione firmata dagli Stati membri del Consi-
glio d’Furopa, ¢ stata sottosericta da 46 Pacsi, dei quali 42 hanno proceduto alla ratifica, cd ha quale
obictrivo quello di proteggere il patrimonio archeologico «in quanto fonte della memoria collertiva
curopea ¢ strumento di studio storico ¢ scientificos. La Convenzione de La Vallerea ¢ scara elaboraca
p;u'tcndo dal convincimento che siano stati raggiunel in gran paite g[i obieetivi delle disposizioni
della precedente Convenzione crzopea per L protesione ded patvimonio archeologico {Londra, 6 maggio
1969) ¢ ratificata dall Tealia con 1. 12 aprile 1973 n. 202, ma anche dallavvertita necessita di completa-
re tali disposizioni, adattandole afle nuove realea storiche ¢ sociali ¢ con il fine di stabilire nuovi obict-
tivi ¢ fornire nuove linee normative riguardo al tema della procezione del pacrimonio archeologico.
Recante «Rarifica ed esecuzione della Convenzione curopea per la protezione del pasrimo-
nio archeologicos . Sulla Convenzione de La Valleeea si vedano, ca glialed, O'Kuerg, The Erropean
Convention on the Protection of the Archaeological Hervitage, in Antiguiy, 1993, p. 4006 ss.; TROTZ1G,
The New Enropean Convention o the Protection of the Ardiiealogical Heritage, in ibid., pp. 414-
+15; GUERMANDI, Satas Rossensac {cds.), Tiwenry yvears after Malta: preventive archacology
i Europe wied in Italy, Bologna, 2013, Lo stato di firme ¢ ratifiche della Convenzione ¢ disponibile

presso: hreps://www.cocint,
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plina ai Parchi archeologici a quella gia introdotea dallart. 107 della Lr. del 1 di
settembre 1993 n. 25 (recante norme per la «istituzione di un sistema di Parchi
archeologici della Regione Siciliana per la tutela, la valorizzazione e uso sociale
delle aree archeologiche di interesse primario»)"; disciplina che ¢ rimasta priva

*OArn 1070 « 1. In arcuazione delle finalic delParticolo 1 della Legge regionale 1 di agosto

per la salvaguardia, la

1977, n. 80, la Regione Siciliana istituisce un sistema di Parchi m.‘chco[ogim
gestione, la conservazione ¢ la difesa del pamrimonio archeologico regionale, al fine di consentire
miglion condiziont di fruibilicy, leccura ¢ godimento, nell'ambico dello sviluppo dellcconomia ¢
di un correrro assereo dei terrivort inceressatt, per Puso sociale ¢ pubblico dei beni seessi, nonché
per scopi scientifici ¢ curistici. 2. Costituiscono patrimonio ;ll‘chcologico turee le CMLTgenzZe Monu-
mentali d'interesse ;11‘chc<>logico che hanno rilevante valore storico scientifico, estetico ¢ sociale. In
particolare, possono essere istituite in Parchiarcheologict quelle aree rerricoriali che presentano rile-
vante interesse generale a motivo delle loro caratreristiche mortologiche, paleontologiche, storiche,
culturali ¢ monumentali, per pro\f\'cdcrc alla conservazione delle stesse ai fint scientifict, culturali,
cconomico sociali, ruristict ¢ detla educazione ¢ ricreazione del cicradino. 3. Lo soprintcndcnzc per
ibent cufrurali ed ambientali, rerrivorialmence comperent propongono, ncllambico della loro pro-
grammazione annuale ¢ sulla base delle motivazioni di cui ai co. precedenti, Uisticuzione di Parchi
archeologici, sentito il parere del consiglio locale per i bent culeurali ed ambicneali. Listinuzione dei
Parchi archeologict avviene con decrero dellAssessore regionale per i beni culeurali ed ambicnrali ¢
per ta pubblica istruzione, previo parere del Consiglio regionale per i beni culeurali ed ambienrali,
nonché della commissione legislaciva «culeura, formazione ¢ lavoro», ¢ della commissione legislai-
va «territorio cd ambientes, dell'Assemblea Regionale Siciliana. 4. Larea nella quale i monument
¢ le cmergenze ;11'chc0!ogichc sono inserici insicme ad una zona di rispetto circostante che verrd
definita secondo critert ¢ valutaziont desunte dalla particolare situazione morfologica ¢ dalla sicua-
zione coneingente di turbamento causato da eventuale intensa antropizzazione limitrofa, costituisce
il Parco archeologico. S. Tale perimetrazione ¢ proposea dalla soprintendenza per i bent culeurali
cd ambientali comperente per territorio, sentito il parere del consiglio locale per it beni culturali ed
ambientali, ¢ ¢ sotroposta allapprovazione dellAssessoraro comperente che dovrd sentire il parere
del Consiglio regionale per i beni culrurali ed ambientali. 6. La soprintendenza per i bent culeurali
cd ambientali comperente per territorio deve, inolere, indicare ¢ perimerrare una zona di controllo
dellarea del Parco archeologico, dove siano preserivee distanze ¢ misure, nonché eueee le alere even-
tuali regole diveree ad evitare che sia messa in pericolo Pinregrita del Parco archeologico stesso, che
sia danneggiara la luce ¢ la prospertiva delle emergenze monumentali ed archeologiche invired delle
L]Lmli il Parco ;11‘chcologico & staro creato e che vengano alterare le condizioni di ambiente ¢ decoro.
7. Lesercizio det poteri di cut al co. 6 costituisce integrazionc ¢, L]U;l[()l';l 1N CONCrasto, variante ag[i
strwmenti urbaniscict vivene nel cerritorio interessaco. 8. Larea del Parco aruhcologiw, cost definita
alsensi del presence avticolo ¢ acquisita al demanio regionale in base al dispositivo di cui allarticolo
21 della L 1 di agoseo 1977, 0. 800 9. Alla gestione od amministrazione dei Parchi archeologici
provvede I'Assessorato regionale dei beni cultarali ed ambientali ¢ della pubblica iseruzione aceraver-
so [e soprintendenze per i beni culeurali ed ambientali comperentd per terricorio. Il soprinsendente
per i bent culourali ed ambicnrali comperente per erritorio propone allapprovazione dell’Asses-
sorato la dotazione di personale necessaria alla gestione ed alla vigilanza del Parco archeologico,
in relazione alle esigenze scientifiche di conservazione ¢ manutenzione, nonché di educazione ¢

godimenro da parre del pubblico».
¢

267



I pacrimonio mondiale dellumamia

di atruazione ed ¢ stata poi abrogata dallare. 24 della 1.r. 20/2000 nella quale sono
state in parte trastuse alcune delle disposizioni normative "'

Resta ancora da declinare pienamente il pitr ampio scenario delineato dalla Con-
venzione quadyo def Consiglio d’Europa sul valore delleredita culturale per la societa
(Convenzione di Faro)™ - essendo appena intervenuta la ratifica da parte del Par-
l[amento™, nonostante sia stata sotroscritra dall’ lralia il 27 febbraio 2013* ~ che
glunge ad una nozione estesa di «patrimonio comune ch’Europa 5> e proieteata

1 Ladiscipling a regionale si collegava ad alore previsioni che gittsi viferivano a1 Parchi archeo-
logici come Pare. 15, fete. e}, L. 12 giugno 1976 n. 78, che ha introdotto un diviero assoluto di cdifi-
care nella fascia di vispereo di 200 meert dai confini dei Parchi archeologict, ¢ Fare. 23, L 10 agosto

giugno 1991, che recavano menzione del Parco archeologico
SIME &

1985 n. 37 ed al successivo dpreg, 13
di Agrigento successivamente istituito sulla base della e 20/2000.

sy

M Faro, 27 ottobre 2005, Sulla Convenzione di Faro si vedano CARMOSINO, La Cowvenzione

aquacho del Consiolio d'Ewvopa sul valove del patvizinonio cultusale per Lo societd, in Adedon, 2013, 103
g 4

./
e

o bsss IYALESSANDRO, Lz Convenzione di Farvo ¢ il nuovo Action Plaw del (.‘mﬂzx/g//r) //’}:'//7‘{//)11/&'; H
promozivne dei processi pariecipation [ asi di Mapsiglia e Tenezia, in ZaGaro, VECCO {acuradi}, Cr-
tizens r_z/'./t'.u;'o ve, Crilire e divittr, Venerzia, 2013, p. 77 55 GIAMPIERETTI, (_\)/m//' .\‘/;'/zm(’;y//:\)‘1;1;‘!{//( /
stadali e vegrosali per fe comiviind patrinoniali?, in ihid p. 335 ss; CARPENTIERL, Lo Convenzione
di Esvo sul valore delleveditd culiurale per b sociend (di i punio di visa logico), in i, fed. valisiii.
it, 2017 ¢, pit recentemente, GUALDANT, [ beni coltirali iznmnateriali: wna Caleqoiida fi corea di ditlo-
nomzia, in Aedon, 2019, n. 1 ¢ Pavan-Wooure, Pinrox {(a cura di), 7/ vilore del pasvizionio cidisrale
perlasocierd ¢ le compiita. La Convenzione del Consiglio dErope tia teoria ¢ prassi, Bologna, 2019.

5 [diseeni di legee di rarifica ed esecuzione della Convenzione di Faro in materia di patrimonio
O fale) }
culrurale = Arei Senaco-NVIIT Leg. (n. 257) Sen. Marcueci ed aleri (n. 702) Sen. Monteveechi ed alri

entrambe intitolati «Ratifica ed esccuzione della Convenzione quadro del Consiglio d'Europa sul
valore del pacrimonio culturale per fasocicra, farca a Faro il 27 ottobre 2005, dopo essere approdati
in Aula al Senato per la vorazione il 27 febbraio 2019, seno stati nuovamente sorcoposti allesame
della Commissione Esteri per npprofbmilmcnti, ¢ SONO stati approvari, Lieer ¢ giunto a termine il 23
seetembre 2020, qu;mdo fa Camera dei Deputati ha approvato la ratifica della Convenzione con 237
voti favorevoli, 119 conerari ¢ 57 astenuti (1. I di otrobre 2020 n. 133, «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione quadro del Consiglio d"Europa sul valore del patrimonio culturale per lasocieti» ).

- Siprecisa che il cermine «eultzal bevitage s & stato volutamente tradotto come ereditd culru-
rale, perevitare confusioni o sovrapposizioni con la definizione di patrinionio culturale di cut all’are.,

2 dCl (.{lgS gCH nato 2004 n. 42,k Pl‘()Pl'i() t;IIC pmﬁlo h:l motivato lé{ qUL’SEi()HL‘ S()SPCﬂSi\"J POSE‘J

a base detla ricrasmissione in Commissione affari esteri del Senato, deliberata ai senst detlare. 93 del
regolamento, che ha sospeso la discussione der did.lon. 257 ¢, 702 dallAula il 27 tebbraio 2019
¢t At Senato-Resoconto stenograhico, Seduta del 27 fibbiaio 2019, pp. 53-56. Relativamente alla
Convenzione si veda anche UExplanatory Report to the Cosaecil of Ervope Franework Convention on
the Vadie of Culiral Heritage jor Society, disponibile presso: heeps://rm.coc.int.

" A sensi dellare. 3 della Convenzione, esso consiste in: «a) tueee le forme di patrimonio cul-
turale che costituiscono, nel loro insicme, una fonre condivisa di ricordo, comprensione, identita,
coesione ¢ creativitd; ¢ b gli ideals, i principi ¢ i valori, derivai dallesperienza oteenuea grazic al

PrOZresso ¢ nel conflicti passati, che Promuovono lo 5\’iluppo di una societa p;lciﬁca ¢ stabile, fon-
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verso una «cultura transeuropea del ricordo»*. E tale ratifica, per non restare un
atro formale, non pud non imporre un ripensamento della legislazione statale e re-
gionale siciliana in materia di protezione ¢ valorizzazione del patrimonio culrurale.

Tornando alla disciplina del Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio (d.lgs.
42/2004 (e successive modifiche) [CBCP]) per la declinazione del concetto di
«patrimonio culturale» occorre far riferimento allart. 2, giusta il quale esso ¢ co-
stituito dai beni culturali e paesaggistici, in attuazione di quanto sancito dallart.
9, co. 2, della Costituzione: «sono beni culturali le cose immobili e mobili che, ai
senst dcgli artt. 10 e 11, presentano interesse artistico, storico, archcologico, etno-
antropologico, archivistico e bibliografico e le altre cose individuate dallalegge o in
base alla legge quali testimonianze aventi valore di civilta».

Come ricordato, la riforma del 2004 ¢ intervenura in esito ad un lungo percorso
iniziato per lo Stato unitario ai primi del Novecento con lalegge 185/1902 («Con-
servazione dei monumenti ¢ degli oggetti di antichita ed arte» )" che introduceva
la prima disciplina organica «nazionale» con la quale si imponeva liscrizione nel
«Catalogo Unico» nazionale {(opere artistiche ¢ storiche dello Stato) per i monu-
menti e le opere dl iNTeresse $torico, artistico ¢ archtologico, nonché lindicazione
di quali di questi beni, per il loro singolare valore, non fossero alienabili ai priva-
ti, fissando P'obbligo per i proprietari dei beni inseriti nel catalogo di comunicare
qualungque atco di vendita o di mutamento del lore possesso, in quanto a paricd di
condizioni il Governo doveva poter esercitare la prelazione. La restrizione imposta
alle esportazioni di tali beni era ruttavia circoscritta alle opere di altissimo pregio™.

Lalegge del 1902 porta il nome del Ministro trapanese della pubblica iscruzione
che la concepi: on. Nunzio Nasi®, che ne presentd il testo alla Camera il 23 mar-

data sul rispeero dei dirieet dell'uomo, della democrazia e dello Swaco di diriccos. In tal guisa, come
opportunamente sottolineato, il patrimonio comune curopeo si compone di due dimensioni: da
un lato, quella pite propriamente culturale, costicuita da turee le manifescazioni che ricordano gl
avvenimenti che hanno segnato la storia curopea; dall’altro, una dimensione ineellernuale, costiruica
dallinsicme condiviso dei valori sociali ¢ degliideali curopet, frutro della rravaglinea scoria dell’Fu-
ropa, cosi ancora CARMOSING, op. ¢/l p. 3.

“Intal senso Parlamento Europeo, DG Politiche interne, Ricercr per la comnissione CULT ~
Lidenting ciropen, 2017, p. 30 ss. Disponibile presso: heep://wwweuroparkeuropa.cu.

© Ll {2 glugno 1982 0. 185,

- Peruna complera ricostruzione della legislazione anteriore al CBCP vedi per cutti CASSESE,
[heui cudticali dia Boital a Spadoling, in W, Lizininisiyazione dello Staro, Milano, 1976, p. 160 ss.

' Nunzio Nasi {Trapant, 3 aprile 1850 = Erice, 17 seetembre 1935}, avvocaco ¢ docente univer-
sitario, fu sindaco di Trapani, pin volee depuraro ¢ Ministro, in particolare Ministro della Pubblica
Istruzione nel Governo Zanardelii dal febbreaio 1901 al novembre 1903}, Sulla legge ¢ La sua forma-
zione si veda per tuttt RAGUSA, Alle origin dello Stato conteinporanco. Politiche di gestione dei beni
cidtverali ¢ aibientali tra Ottocento ¢ Novecento, Milano, 2011, p. 120 ss., menare sulla concroversa
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z0 1902. Il d.d.L. nasceva da una proposta presentata al Senato il 4 dicembre 1900
dal suo predecessore, anchiegli siciliano, lagrigentino Nicolo Gallo™, ed in questo
s¢nso, proprio per fa provenienza dei Miniseri proponenti da Iuoghi assai ricchi di
beni archeologici, non pud non rilevarsi un’innegabile corrispondenza tra iniziativa
politica ¢ sensibilita culturale,

In rale contesto giova ricordare che il CBCP in materia di archeologia ha in-
novato solo in misura circoscritea rispetco alle previsioni della legge 1089/1939
(«legge Bottai»)™, peraltro mantenendo in vigore, seppure a titolo transitorio ¢

per quanto non normato da leggi successive, il R.D. 30 gennaio 1913 n. 363%

In particolare, all'art. 101, co. 1, letr. e) del citato codice, viene data la definizio-
ne di «Parco archeologico» quale ambito territoriale caratterizzaro da imporranti
evidenze archeologiche e dalla compresenza di valori storici, paesaggistici o am-
bientali, «attrezzato come museo allaperto»*, che il CBCP inserisce tra gli istiturti

fivura del politico crapancse si veda, da ultmo. BLanpo, Corts ¢ lusghi civcriti politici. 1 caso N
) i

2i0 Nesi, in Meridiana, 2017, p. 17 1 ss.

* Nicolo Gallo (Agrigento, 10 agosto 1849 — Roma, il 7 marzo 1907), fu autorevole giurista,
Dl volee dcputam, Miniscro, rivestt anche fa carica di \"iccprcsidcnrc ¢, per pochi giorni, anche
quetladi Presidente della Camera.

oL L di giugno 1939 n. 1089, o merito si vedano per tutti MALNATI, FICHERA, MARTONE,
La tutela del pasyimonio archeologico italiano: i lipiti dellattnale sormativn ¢ nove proposie di Linde-
g’;;zzi()//(',z/ Codice, in Aedon, 2015, n. 3.

Regolamento per feseeuzione delle feggi 20 giugno 1909 n. 364, ¢ 23 giugno 1912 n. 688.
S5 Syl rema TRICOMT, sl it 101, in Leong, Tarasco {a cura di), Commentario al Codice dei
\ J
bend colirali ¢ del pacsaeeio, Padova, 2006, p. 639 ss.; ¢, da ultimo, FELIZIANT, Pachi archeolovic ¢ ar-
O } S
tiviti di pianificazione. Rifl
5. 213 ss. Si vedano alerest, perd alcune considerazioni metagiuridiche, e relazioni di CARBONARA,
I o

ssioni a partive dal coso di Urbs Salvia, in Rivisie giuridica dell vdilizia, 2019,

Archeologia, architettia ¢ restairo: probleind di conservazione ¢ presciitazione ¢ SASSATELLL Archeolo-
gia tra vicerca, formazione ¢ (niela, in Convegno Annuale Associazione Traliana Protessort di Diriteo
Amministeativo, 2018 “Arte, cultura ¢ ricerca sciengifica. Costituzione ¢ Amministrazione’, Reggio
Calabria 4-6 otvobre 2018y GELICHI, MALNATI, La pianificazione tervitoriale: ardieologia preventiva
sl tervitoiio e nelle cired, 2017, disponibile presso: heep://www.acdonanulino.ae/ace; MALNATIL L si-
fazione dellarcheologia tn 2016 ¢ 2017, “Larcheologia in Italia: L sfida con L vealtd” in Aedon, 201
ma gid Io., La verifica preventiva dellintevesse archeolagico, in ibid., 2005, Sembra al niguardo acconcio

iy

ricordare che il rermine Parco archeologico compare per la prima volea nel 1990, nella circolare del
MiBACT del 15 novembre 1990 n. 12059, nella quale viene definito: «arca proverta, nella quale, per
la consistenza di presenze monumentali, puo individuarsi ¢ definirsi uno Spazio di p;u‘ticolnrc valenza,
attrezzato come musco allapercos. Mentre i d.lgs. 29 ottobre 1999 n. 490, «Testo unico delle disposi-
ziond legislarive in mareria di beni culeurali ¢ ambicntali, a norma dellare. T dela legge 8 otrobre 1997,
n. 352, all'are. 99 prevedeva nel contesto della disciplina della Aperrura al pubblico di muser, monu-
menti, arce ¢ Parchi archeologicl, archivi ¢ biblioreche (are. 1, 1. 23 fuglio 1980 n. 502, sost. dallare. 1,
L 27 glugno 1985 n. 332; arr. 27, D.PR. S huglio 1995 n. 417; are. 5, co. 1, DML T dicembre 1997

1. 307) la definizione di musco («struerura comunque denominata organizzaca per la conservazione,
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¢ i luoghi di cultura, distinguendolo «dall’area archeologica», che consiste, pit

specificamente, in «un sito caratterizzato dalla presenza di resti di natura fossile o
di manufacti o strutcure preistorici o di etd antica» (lerr. d))™.

Non puo stuggire che la prospettiva della valorizzazione del grande patrimonio
archeologico del Paese™, con il chiaro obicttivo di superare la mera tutela del gia-
cimento culturale ¢ proiettarlo verso la pitt ampia fruizione™ e la ricerca scientifica
abbia assunto progressivamente una dimensione globale.

Che la gestione del patrimonio archeologico: sia dei beni”, che dei «siti ar-
cheologici» — siccome definiti dal CBCP secondo le disposizioni appena ricor-

favalorizzazione ¢ la truizione pubblica di raccolte di beni culeurali»), di arca archeologica («sito su
cui insistono 1 resti di un insieme edilizio originarinmente concluso per funzione ¢ destinazione d’uso
complessiva») ¢ di Parco archeologico {«ambito rerricoriale cararrerizzaro da importanti evidenze
archeologiche ¢ dalla compresenza di valori storici, pacsaggistici o ambieneali, aztrezzaro come musco
allaperto in modo da facilicarne la leteura areraverso icinerar ragionati ¢ sussidi didattict= ).

* Ingencrale sugli fsticuti ¢ luoghi di cultura vedi per cutti BARBATL, Oiganizzazione ¢ servizi,
in BARBATL CaMMELLL CASING Preerata, Scrurto (a cura di), Diitio del pasiimmonio culinsale,
Bo[ogna, 2020, p. 107 ss., spccialmcntc P 127

¥ Lascienza archeologica ¢ come noto, articolata in molreplici partizioni scientifiche, la prei-
storica, la classica, la cristiana, la medievale sulle quali si veda da ultimo Manacorpa, A proposito
der 40 anni di « Avcheologra mredicvales fn Tralia, in Reti Medievali Rivista, 2007, p. 3 ss.

Sud variegati pmﬁli del concerto di valorizzazione si veda da ultimo GARDINL L valorizza-
zlone pntegrala der bent culturali, in Rivista trisnestyale di divitto pubblico, 2016, p. 416 ss., CASINI,
Liloiizzazione e gestione, in BARBATL, CAMMELLL CASINIG PIPERATA, SCIULLO (a cura di), op.

it p 107 ssspecs 191 s, ¢, pint recentemente, ACCETTURA, Lolitiche di valviizzazione ¢ funzione
socrale dei beni culturali. Pratiche di cittadinanza artiva, in Fedevalising, 2019 ¢ ALBISINNI, /)11//)0-
tere antorizzatorio di tipo conforsnativo alle futispecie noyinative abilitanti, [éso nuovi pasadiginl in
fen di amininistiazione //4'//%!/;'1;}/07/!0 crltirale, in Aedor, 2019, n. 1y MOROLLO, Filorizzazione
del patvinonio cultnrale: sussidiarient orizzontale ¢ prospettive di “democrazir divetsa” per Lo sviluppo
dei territori, in Divitio /)/,//////fz(/ Compiarto eriopeo online, 2019; VITALE, Fruizione ¢ valorizzazione
del patiimonio cultiale nelle e fnterne: attori, strumenti ¢ prospettive, intervento al Convegno
Annuale Associazione dei Protessori di Diritco Amministrasivo 2018, “Arte, cultura ¢ ricerca scien-
rifica. Coscituzione ¢ Amministrazione”, in Aedon, 2018, n. 3.

* Ladoterina riconduce 1 bent archeologici alka categoria che, una copiosa leceeratura pluridi-
sciptinare contribuisce non senza incertezze a definire, dei beni comuni. In merito si vedano, per
restare tra il diriceo privato ¢ quello pubblico, ncll'impianto doterina: i coneribuei di Nivarga, 4/-
cune viflessioni sul rapporto fra pubblico ¢ comune, in Marrrea (o cora di), Ofrre il privato ¢ il pib-
Ulico. Per 10 divitio dei bewi comnnnd, Verona, 2012, p. 71 ss. e piu recencemente 10, 7 beni comin:
[//l//‘I./}"H/Z/(//Y(' alla gestivne, in Barrerel, Correst, GEMMA, MASSARO (;1 cura dx}, op. cil., p.
155 s IYANDREA, [ Dewi conmni nefla prospetiivag costituzionale: note introduttive, in Rivista 1i-
mestyale dell*issocrazioie Talizia dei Costituzionalists, 2005, 1o, [ e comm m“//,zg//./;'/,w'p;'/{(/z'n:/z
sovraiizionale, in AANV. (acara di), Seiets 10 onoie di Gaetno Sileestd, Torino, 2016, p. 733 555
STATANO, “Bens comuni” categoria 1'{[('0/03'/(1zmz'n/(' estenata, in Diritto ¢ socictd., 2016, p.o 415 ss.;
CoRTESE, Che cosa sona 1 heni comuni, in BOMBARDELLI (a cura di), Presdersi cura dei bent comnni

271



H parrumonio l]"lUHdlillC dk’“vlllﬂklnltﬁ

date - che dei «depositi archeologici» o «siti archeologici sepolti», entitd non

definite giuridicamente™, la cui cura ¢ affidata alla disciplina del procedimento per
la verifica preventiva dell'interesse archeologico delle arce prescelee per lalocalizza-
zione di opere pubbliche o di interesse pubblico, giusta lare. 25 del d.Igs. 18 aprile
2016 n. 50 (e successive modifiche) in attuazione dell’art. 28, co. 4, del CBCPY
ed al cosiddetto «rischio archeologico» ', assuma infatei una sempre pit rilevante
regolazione multilivello, ¢ conclusione ormai ampiamente condivisa®.

poiuscire detllie crist, Lrento, 2016, p. 37 ss; Carunt JAMBRENGHTI, Nole stniine si Do comnini ¢
Sfenrzione ainmtiisdyadiea, in Glustisio gpeasistiativadd, 2017 ¢ CHIRULLL, [ heni comuni, tra divitti
Sfondamentali, wsi collesised e dovers di solidariesd, disponibile presso: hreps:/ fwww labsus.org, pp. 22-
23. Ed infacti, secondo quest’ultima autrice, si pone «un problema di qualica, olere che di gquantica
della fruizione, problema ben noto, ad esempio, in materia di beni culturali ¢ archeologic, laddove
la particolare fragilith di alcunc opere o complessi di opere richiede necessariamente non solo una
programmazione numerica dell'accesso ma la previsione di p;u'ticol;u‘i condizioni di fruiziones.

* Cost MALNATL FICHERA, MARTONE, 0p. ¢, p. 5.

¥ Su tale peculiare disciplina, a compendio della quale vedialuest la Circolare del MiBACT n.
1 del 2016 recance «Disciplina del procedimento di cul all’are. 28, co. 4, del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, ed agli articoli 95 ¢ 96 del Decreto Legislativo 14 aprile 2006, n. 163, per la verifi-
ca preveneva dellinteresse archeologico », disponibile presso: heep://wwwarcheologiabeniculeurali.
ir, si veda per cuett PERFETTY, sud arvs. 95 ¢ 96, in Ip. (a cura di), Codice dei contvatii pubbiic, Milano,
2013, p. 1269 ss.; SAU, La disciplinag dei contsatti prbblic velativr ai bent culturali tia esigernze di senpli-

Sficazione ¢ profili di specialind, in Aedon, 2017, n. 1, mentre con riguardo a quanto disposto deflare. 28,
co. 4, del CBCP siveda Rocerrra, sub Az 28, in CamMeLL {a cura di), I/ Codice dei beni cultiali ¢
del pacsaggio, Bologna, 2007, p. 169 ss., Tarasco, Misiie autelari ¢ pieventive (. 28), in SANDULLL
(acara di), Codice der bewi cilturali e (/z'//maz\'( weio, Milano, 2011, p. 302 ss, FANTIN, L. }z;‘z‘/.u'()/r)g’/}z/m'-
ventiva nella novinativa recente, in l/z'zz[)/'/zz./(‘ culiniale, 2013, p. 133 ss. Appare opportuno sorrolineare
cheil dl [8 aprile 2019 n. 32, convertito con modifiche, dalla L. 14 giugno 2019 n. 55 recante: «Di-
sposizioni urgenti per il rilancio del sercore det contracei pubblici, per Paccelerazione dcgll neerventt
intrascruccurali, di rigencerazione urbana ¢ di ricostruzionce a seguito di eventi sismici», ha introdotto
un regime speciale cemporanco per laverifica preventiva dellinteresse archeologico delle arce prescelte
per a localizaazione di opere pubbliche o di interesse pubblico stabilendo che « fino al 31 dicembre
2020, POSSONO Lssere 0geetto di riserva anche gli aspettl progctrunh che sono stati oggerto di verifica
aisensi dellare. 25, dUlgs. 18 aprile 2016 1. 50, con conseguente estensione dellambito diapplicazione
dellaccordo bonario di cui allarricolo 205 del medesimo decreto legislativo» (are. 1, co. 10},

o Lrare. 29, commi 1 ¢ 2, pilt volte modificaro, del CBCP, prcvcdc, come noto, che la conser-
vazione del patrimonio culturale sia assicurata areraverso una coerente, coordinata ¢ programmata
arrivitd di studio, prevenzione, manutenzione ¢ restauro, intendendo per prevenzione «il complesso
delle aerivied idonce a limirare le sicuazioni di rischio connesse al bene culeurale nel suo contesto».
In gcncralc siveda GULL, ;I;'(/;N'r//(/g/}zp;‘(’z'z';szz,uz. //('1){/11‘4'11/)/711/// ¢ /fz‘r\/(',\‘//'/)mf del vischio zzi‘alrw)/./{gzc‘r)‘
Palermo, 2015 1o, Dalla “bonifica archeologica” alla gestione del vischio. Nuove sfide per Lavicerca e ba
sittela,in I capitale cidvade, 2016, p. 1055 sss GELICHT, MALNATL op. cil.

U Sivedano per turt CaSINL Ereditare il fitiro, op. dit, p. 70 ssi ma gia Ip., La globalizza-
zione dei beni cultsiali, Bolognu 2010; CAMMELLY, Losdinamento dei beni culluiali tra costinnila



Fredita culrurale ¢ sin UNESCO a Sicilia

E turravia soltanto nel 2012 che si giunge allelaborazione da parte de]l MiBACT
delle Linee guida per la costituzione e la \’;1101‘122;121()1 ¢ dei Parchi archeologici con
il D.M. 18 apnl 2012%, atruate nella Regione Siciliana con il d.r. 26 gennaio 2016

Y63

n. >

La legge regionale richiamara, che come ricordaro risale al 2000, ha pl‘()‘\'\f‘CdUEO
ad isticuire dlrettamcntc il Parco archeologico e paesaggistico della Valle dei Templi
di Agrigento ed il relativo ente di gestione®, rinvumdo, per lindividuazione delle
aree archeologiche costituenti il sistema dei Parchi archeologici della Regione Si-
ciliana, a successivi provvedimenti amministrativi®®. Invero tale individuazione era

¢ innovazione in Aedon, 2017, n. 3, p. Ge, pili recentemente, CHIRULLI, [/g{)l"t’l'?!() sealtilivello del
patrizonio cultisale. in Convegno Annuale Associazione [raliana det Protessori di Diricto Ammini-
strativo 2018 “Arte, cultura ¢ ricerca scientifica. Costituzione ¢ Amministrazione” Reggio Ca labria
4-6 otrobre 2018, p. 61 ss.

* Disponibile pressor heeps//wwavarcheologia beniculeuraliir, che individua obiereivi di qua-
licd nonchdé rcquis‘iti minimi per ladozione del sistema di acereditamento peri Parchi archcologici,
sulla q vale st veda GreEpIiNg Podhi mm('u/(mm ¢ \z”/ﬂ/)fw del terrvitorio, in Lanx, 2014, p. 194 ss.,
dl\pomb]k presso: heeps//riviste.unimiic, Su,ondo la Commissione che ha contributo alla redazione
delle stesse: «la definizione « archeologico» ¢ stata interpretaca in relazione non tanto alla cronolo-
gia dei resti quanto alle mctodologic (propric dell'indagine ;u'chco[ogica) actraverso [e guali tali resa
vengono individuvati, indagnti, interpretati ¢ valorizzad. Dopu aver passato i rassegna le definizioni

relative alle aree/sic Jl‘ChCO]()(’iCi ¢ le normative 1'«:"ion;1[i relative ai Parchiar hu)[(wm si ¢ ritenuto

Jdinroporre una acviornata nhnuu\n: che A/ ssse macoior evidenza aoli asperri de a riceren k\:c()n‘do
i proporre una agariornaty ne, che ae LESIOE CVIaden? gitaspettt ao Q4 H
la 4 tale «un Parco ar IKOIO"KO ¢ un ambirto territoriale caracrerizzaro dai lﬂlp()l[lll[l restimonianze

Chg()l()‘*lQhL ¢ dalla compresenza dl valori storici, culeurali, pacsaggistici cd ambicntali, oggerto di

louuauom ai sensi degli aree. 6 ¢ 111 del ddgs. 42/2004, sulla base di un progeteo scientifico ¢ ge-
srionu[c >, IN¢ consegue chela presenza di CONSISTeNT restl ;ll'chco[ogicl ¢ divalori storici, pacsaggistict
¢ ambientali, ¢ condizione necessaria ma non sufhciente: per la realizzazione di un Parco archeolo-
gico ¢ indispcnsal)ilc lelaborazione di uno spcciﬁco progereo, che sia CSPIessione ¢ singesi di aspetei
sertoriali diversi, tutti omogencamente concorrenti alla picna valorizzazione del bene culeurale .

“* Disponibile presso: heep://priregionesicilia.it, che in attuazione del «Sistema regionale di
acereditamento, di monitoraggio ¢ valurazione dei luoghi della culturas da applicarsi a mused, Par-
chicaree ;n'chcologichc singolarmcntc considerati ¢ a reti ¢ o sistemi terriroriali ¢/o temarici di beni
culeurali del territorio della chionc, ha individuaro i requisiti minimi per tmusci, le arce/Parchi
archcologlci ¢lereti e isistemi di beni culeurali relacivamente a ciascuno durh otro ambiti individua-
ri dal DML 10 maggio 2001 necessari per v alutare la gestione dei |11<whx du]h cultura in termini di
efficienza ed cl‘hcncm, nonchd di qualica dei servizi di fruizione ¢ \;ll()ll[/.;‘.[l()ll(. crogari, Per quanto
riguarda 1 Parchiarcheologici siveda lallegaro «Manuale per fe arce ed 1 Parchi archeologici».

“ Con propria organizzazione costituita dal Consiglio del Parco, dal Direrrore ¢ dal Collegio dui
revisort. Sul Parco a[duoloxmo ¢ pacsaggistico della Valle dei Templi di Agrigento si veda Varrica,
Sitr Lz/z[/('()//{gfz(/ e mnrageinct prbblico i Sicilio. Lesperienrza del Paco Tadle ded Tenpli, Milano, 2010.

** In atruazione delle richiamace previsioni di ngQL con dor 11 luglio 2001 sono state quin-

£
diindwvidvare in Sicilia 16 aree archeologiche che costieuiscono il sistema det Parchi archeole ogic

I‘CgiOIl’J[l SlCi]!Lllli; HITCIYCNTO LIUCSCO ChC, LllltiCiZ,)ill)(l() dl SLL{ILI annt L‘L L()Sld {L.KLJ ll‘(;l]‘[\’& «France-
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stata tempestivamente definita gia nel 2001, turravia solo dal 2010 si sono avviarti
gli iter per le perimetraziont, il coinvolgimento dei comuni interessati ¢ sono stati,
in taluni casi, preposti i dirigenti alle nascenti strutrure amministrative

[n termini generali giova ricordare che ¢ la stessa disciplina ugmml che prov-
vede a fornire una definizione di «zona archeologica» (costituita dall'area su cui
insistono beni appartenenti al patrimonio archeologico, ¢ che ¢ riserva integrale a
tutela dei beni medesimi, nonché dell’ambiente naturale nel suo insieme) e dl «pa-
trimonio archeologico» (costituito dai monumenti, dagli insiemi architetronici,

dalle emergenze d'interesse archeologico ¢ dai siti dl(.hLOI ogici), anticipando per

alcuni versi la legislazione statale®™.

schini> del MiBACT, individuava la possibilica di isdruire altreccant Isuruti dorac di picna «au-
tonomia scientifica ¢ dl ricerca, organizzativa, amministrativa ¢ finanziaria». Le successive vicende
arruacive della T, 20 del 24 marzo 2000 hanno visto Vaffermazione di questo modello organizza-
tivo, che nel caso del Parco di Agrigenco si ¢ tradotro in un escmpio virtuoso nel panorama n;l/lonu[c
dei Parchi ¢ dei mused, sia sotro il pxohlo delfa costante crescita sia in termini di qualica dei servizi ¢
di richiamo turistico di un'arcavasea. Esempio virtuoso anche in ambito internazionale, considerato
che nel 2017 fe presenze dei visitatori del Parco sono incrementate di cirea il 30% rispereo all’anno
precedente ¢ che nel 2018 ¢ stato premiaro dall’Unione Europea come primo Parco archeologico
d'Europa. Queste indubbio successo & dovuro a diversi fattori, ma certamente ¢ stato dererminaco in
primo luogoe dallautonomia di gestione delf'ente che consente al Parco di utilizzare in proprio per la
valorizzazione del rerritorio archeologico le cospicuce entrate che dervano dagli introia dei bighictdi
diingresso al Parco. Mentre Uistituzione del Parco di Agrigento ¢ avvenuta ope legrs, Veffeteiva istitu-
zione dei Parchi facenti paree del <csistemas (Tivolo IT) ¢ staro circondato dallarticolato della svessa
1. 2072000 da un insicme di cautele ¢ precauzioni che, insieme @ un andamento quantomeno ira-
zionale delle varie amministrazioni succedutesi nel cempo, ha reso il PLrcorso artuarivo Complcsso
¢ labirintico. Di fatro, dei Parchi previsd all'interno del sistema la formale istituzione ¢ tntervenuea,
sino agli ncervend del 2019 solo per il Parco di Naxos {(2007) ¢ per quello di Selinunte (2013)

¢ Tale individuazione era stata definica giusta il da. 11 Juglio 2001 n. 6263 dell’Assessore peri
beni culturali ed ambientali ¢ per la pubblica iscruzione, sulla scorta del parere tavorevole del Con-
niglio rcgion;llc dei beni culeurali ¢ ambieneali aveva CSPresso il proprio parere tavorevole, an sensi
dellare. 20, co. 2, Lr. 20/2000.

" Intal senso sono stacd istituri i «scrvizi Parchi culeuralis» con il dir 28 giugno 2010 n. 370,
recante « Rimodulazione dellasserro organizzativo, di natura endodipartimentale, det dipartiment
regionalis. Con successivi deereti assessoriali, rurravia, mentre procedevano gl iter delle perimeera-
zioni, Lelenco del sistema dei Parchi veniva sottoposto a molteplici modifiche ed integrazioni (ctr.

29 aprile 2013 n. 1142, 23 gennaio 2014 0. 117, 30 agosto 2017 n. 3827, 13 sereembre 2018 11, 29,
25 marzo 2019 n. 13).

" In generale sul rapporto tra comperenza statale ¢ regionale, olere ai testi citart in precedenza,
si veda NARDELLA, [ bewi ¢ fe artiviti cultwali tra Stato ¢ Regioni ¢ La viforma del Titolo 17 della
Costituzione, in Divitto prbblico, 2002, p. 67 1 ss.; BARBATY, ap. ¢/, p. 139 ss. ¢ VaraNo, L.  valoriz-
zazione dei beni culturali, in Vataxo, Croserrt (a cara di), Bewd cultirali ¢ pacsaggistics, Torino,

2018, p. 119 ss.
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Giusta lart. 20 della citara L. 20/2000, la disciplina contenuta nel decreto
istitutivo del Parco archeologico allegato costituisce, poi, integrazione ¢, qualora
10 CONLrasto, variante ;1gli strumenti urbanistici vigenti nel territorio interessato
(co. 7)%.

In particolare, tale disciplina prevede che la perimetrazione suddivida il cerrito-
rio interessato in area archeologica (zona A), area di rispetto (zona B) ed eventuale
area di interesse paesaggistico (zona C) e che il decreto istitutivo contenga anche un
«regolamento» — che, per le aree nel Parco individuate, indichi un’idea di sviluppo
declinata artraverso modalitd d'uso, vincoli e divieti .

In alere parole, trova nella normativa regionale un ancoraggio quell'idea di Par-
co archeologico, che solo dopo pitt di un decennio sard declinata, quale: «ambito
territoriale caratterizzato da importanti testimonianze archeologiche ¢ dalla com-
presenza di valori storici, culturali, paesaggistici ed ambientali, oggerto di valoriz-
zazione [...] sulla base di un progetto scientifico e gestionale» .

“ Sulle complcssc inferenze tra vincoli archcologici ¢ pacsaggistici ¢ pial‘xiﬁca‘./,ionc comunale
la dotrrina & assai estesa siveda, da ultimo, URBANL, Le nuove frontiere defla pianificazione irbani-
stiea comunale, disponibile presso: hrep://docenti.luiss.it, secondo il quale il quadro conoscirive del
rerritorio comunale «[...] costituisce in buona sostanza un vincolo di sostenibilivh alle ipotest di
sviluppo delincare con il quadro programmatorio ¢ che appare abbastanza analitico perché, in part-

colare per cid che qui interessa, definisce ¢ «individua» le aree a rischio o vulnerabili, le arce d'inee-

| | &
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resse archeologico ¢ i beni dlineeresse pacsistico o storico monumentale, 1 sid an
comunitario, la structura del pacsaggio agrario ¢ ogni alra ecmergenza del eerricorio che vineoli fa
5510 ag g g
rrasformabilica del suolo ¢ del sotcosuolo».
™ Sucrali cemi i veda, da uldmo, PreeratTa, Cultura e sviluppo economico nella viflessione del
Grsta N diwario Associazioie ltalicina Professori di Divitto Aininistrative, 2018, p. 117 ss.
Vedisepra, In wale prospertiva nelle ricorduce «Linee guida» il «Plano del Parco archeolo-
gico», clemento centrale delle acrivicd di turela ¢ valorizzazione, assume una duplice valenza: «da

un l‘dfO, [C PI'C\'ISIOIH C]l L'LIL‘C[’J i1 ¢SS0 contenute d()\’l‘dllllo f‘O[‘!ﬂ;li'(.‘ oggctto (]1 LlpAL‘JOSiL'O LICC()]'({O rra

1 dl\'L‘l'ﬂ soggcttl Pl!bb]lci L{()L‘ﬂti dl C(Hﬂpcftlllil ‘JI I'igll’dl'do ¢ TIVESTIranno carareere \'inC()l‘dHtC h()l(')
net C()ﬂi"l'O]lL’l dCHC LSTICLIZ1ON] coim‘o[tc. [C L]ULI“ dO\'I'LlI‘.llO stccessivamente 'L'I‘RCI.UI'['L‘ i"ll impcgm

assuntl nel coerence esercizio dei poteriad esse spertantis dall’alero le misure divalorizzazione conte-
nute nel piano potranno, invece, esplicare immediati effecti vincolanti, in quanto riconducibili agli
strumentt eipici previsa nella Paree scconda del Codice. Neb Piano del Parco archeologico, inteso
come strumento composito nel senso anziderro, saranno sintetizzate le proposte di azione direcee
agh entt ¢ alle amministrazioni comperenti ¢ avanzate in sede divalurazione spccialisticn delle carae-
revistiche del Parco {dalla ucela alla valorizzazione, dalla comunicazione alle eventuali prospertive
di artiviea di vicerca e didacrica, fino ai servizi per il pubblico), ¢ sard illustrata la strategia adotrata
pur la valorizzazione del patrimonio culturale ¢ pacsaggistico ¢ per il suo inscrimento nel concesto
contemporanco. St trarta di una prospeetiva che guarda al pacsaggio storico ¢ ai bent culrurali in esso
presenti con Fapproccio proprio dellarcheologia globale ¢ dellarcheologia det pacsaggi, che studia il
terricorio merrendo a sistema tutee le cestimonianze ancora rincracciabili della presenza delluomo ¢

det suot rapporti con Fambicente naturales.
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Invero il riferimento alla natura regolamentare della tonte delle preserizioni
pone taluni problemi sul piano sistematico. Per un verso, intacti, lesercizio del pore-
re regolamentare nella Regione Siciliana ¢ disciplinato dall'art. 12, ultimo co., dello
Staturo ¢ postula la piena titolaritd in capo al Governo regionale per 'ndozione di
tali acti di normazione secondaria.

E infacti il Presidente della Regione Siciliana che ne provvede allemanazione,
in torza di legge, previa delibera della Giunta regionale e sulla scorta del preventivo
parere del Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana *. Tale atto
¢ poi sottoposto al controllo della Corte dei Conti, siccome previsto dallart. 2, co.
1, lett. a), n. 1, del d.Igs. 6 maggio 1948 n. 655, come sostituito dall’arc. 2 del d.Igs.
18 giugno 1999 n. 200, alla stregua del quale la sezione regionale di controllo della
Corte dei Conti, esercita, tra 'alro, il controllo di legittimita sui regolamenti ema-
nati dal governo regionale ™.

In alere parole, il potere regolamentare sarebbe conterito dal legislatore re-
gionale nella disciplina in argomento allAssessore ai beni culturali in medo non
conforme alle previsioni dello Statuto, con evidenti refluenze sul piano della ef-
fertivitd del principio di legalitd ¢ della tutela di situazioni giuridiche soggetrive
dei privaci.

Sotto tale secondo profilo, avendo le previsioni di detta disciplina applicativa
effetti prescrittivi e conformanti della proprieta privata, deve ritenersi che I'intendi-
mento del legislatore sia rivoleo allemanazione di un atto di normazione secondaria
¢ noN Meramente amministrativo, seppure divalenza gcncra[’c. Diversamente appa-
re evidente che lapplicazione della disciplina siccome descritta potrebbe dar luogo
a contenziosi dagli indubbi profili di incertezza.

Nella fattispecic in esame appare invero pacifico, al di 1a del nomen artribuito
dal legislatore all'acto regolativo dellAssessore regionale ai beni culturali, che pin
di regolamento (del quale difetcano i presupposti procedurali) si tracti di provvedi-
MENto UNMINIStratvo gcncralc.

Al sensi del medesimo art. 20, co. 8, al Parco, quale struttura amminiserativa
(servizio) dellAssessorato, ¢ attribuita autonomia scientifica e di ricerca, organiz-
zativa, amministrativa ¢ finanziaria, mentre la gestione ¢ afhdata ad un direttore e

Ctr. circolare del Presidente della Regione Siciliana 9 otcobre 1964 1. 4520, recante disposi-
zioni n ordine al «Procedimento per {emanazione dei choldmcnti rugiom]i».

Ctr. sul tema, 1 termini gcncmli, VuorLro, [/ poteie norinalivo delle Ginnia }'(gf/();//d/t’, in
AANY. (acura di), Seriedd i onove di Michele Scudiero, anoli, 2008, p. 2339 ss., mentre con speci-
fico riguardo allordinamento della Regione Siciliana si veda CAVASING, La potesii regolaincitare,
in RuGarry, DAMICo, I Anvria, MoscHELLA (o cura di), Per o swovo statuto della Regione
Siciliana, Torino, 2016, p. 115 ss.
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ad un comitato tecnico-scientifico rappresentativo degli enti territoriali coinvolti
(artr. 22 ¢ 23 della normariva in commento)™

Tale profilo rende Famministrazione dei beni culturali in questo settore poli-
centrica, integrando larticolazione provinciale delle sovrintendenze. Infatri, Pau-
tonomia amministrativa riconosciuta ai Parchi ne rende pit flessibile la gestione,
calibrara alle caratteristiche ed alle esigenze peculiari della tutela, ma sopratruteo
della valorizzazione.

Anche se, sotto il profilo organizzativo - ed in (parziale) sintonia con quanto
gia realizzato a livello statale con le recenti misure di riasserto del MiBACT ed il
riconoscimento di maggiore auronomia a nUovi musei e Parchi ;u'cheologici"% —1n
corrispondenza alla conferita autonomia organizzativa ¢ finanziaria sembra pitt ac-
concio prospettare che i Parchi archeologici siciliani, che in taluni casi gestiscono
ingenti risorse patrimoniali ¢ finanziarie, siano dotadi di un organo amministrati-
vo collegiale, che affianchi il direttore nelle decisioni pit rilevanti, e, soprattutto,
dellorgano di revisione contabile, ¢id al fine di assicurare gli ordinari controlli gia

all'incerno della strutcura organizzativa™

o Lart. 20 (commi 9-12) stabilisce poi che il Parco adotta un proprio bilancio ¢ conto con-
suntivo che sono approvati dallAssessore regionale per 1 beni culeurali. A questo riguardo giova

ricordare che le entrate del Parco sono costicuite dalle somme allo scesso assegnare a carico dcll()

sraro di l1|‘1'\'i<inm‘ dellAssessoraro !‘(‘Q’il\nﬂlr' detbeni culeurali per it n st
proventi derivanid dalla vendira dei biglieeet di ingresso, dai servizi offerti a pagamento, daila v cndlt
di pubblicazioni dallo stesso edite ¢ d.t altre artivich organizzate dal Parco, nonché dai coneributi ¢
donazioni di soggerri pubblici ¢ privaci. Per lo svolgimento delle atrivita di competenza al Paveo ¢
assegnara la domuom di personale seabilita dallAssessore regionale sentico il diretrore del Parco,
menere lordinamento incerno ¢ fe modalitd di funzionamenco sono seabiliti con regolamento, ema-
naro dall'Assessore regionale per 1 beni culrurali ed ambienaali ¢ per la pubblica iseruzione.
Sulle quali si veda CARMOSING, op. cit.

“ In questo senso si orienta il d.d.L n. 421, a firma dello stesso Assessore Tusa ¢ del Presidente
della Regione, recante «Modifiche ¢ integrazioni alle disposizioni contenure nella legge regiona-
le 3 novembre 2000, n. 20. Norme sull’istituzione del sistema dei Parchi archeologict in Sicilia»,
depositato il 7 novembre 2018, ed in arco all'esame allAssemblea Regionale Siciliana. Pitr speci-
ficatamente il progeteo di riorganizzazione dei Parchi archcologici prevede la erastormazione del
Comitato teenico-scientifico in Consiglio del Parco, con una nuova ¢ pil estesa composizione, ¢
Pintroduzionc del revisore legale (are. 1), Per quanto riguarda lorgano amministrativo va segnalato
che a livello starale esso, dotaro di un numero minore di componenti, ¢ affancato dal Comitato
tecnico-scientifico ¢ non lo sostituisce. Con l‘igu;\.rdo a[l’()rgnno di revisione va evidenziara, invece,
la scelta difference che sembra prospecearsi a livello regionale, ¢ che invero ¢ propria degli organismi
di narura privatistica ~ fa «revisione [cgulu » ¢, infaeed, la revisione dei coned annuali o dei conti con-
solidati efferouata in conformit alle disposizioni del Codice civile ¢ del d.lgs. 27 gennaio 2010 n. 39,
nonché dei relativi regolamenti di acruazione —, rispetro a quella delineaca dal legislucore statale che

ha previsto in merito un collegio det revisori det conti composto da tre membri effecrivi, di cui un
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Ed in questo senso lesperienza del Parco archeologico ¢ paesaggistico della Valle
dei Templi di Agrigento, la cui erescita esponenziale deivisitatori , ma anche di ini-
ziative cultarali e turistiche di valorizzazione ¢ di protezione del pacsaggio ®, hanno
assunto connotati di rilievo a livello curopeo, appare emblematica ¢ trainante per
Pintero sistema regionale.

Proprio sulla scorta di questa esperienza pilota e dei risultati da essa raggiunti,
sono emerse talune incongruenze organizzative del sistema dei Parchi regionali che
ne hanno imposto il ridisegno con lobiettivo di assicurare lethicienza amministrati-
va, incrementare la fruizione, rafforzare le atrivita di valorizzazione.

Ma ci si ¢ presto accorti che il riassetro strutturale dei Parchi archeologici non
pud riguardare solo la fase applicativa della normativa del 2000, ma deve conside-
rare anche le stesse previsioni normative che necessitano di talune modifiche con
lobiectivo di meglio declinare un modello organizzativo capace di conseguire i ri-
sultati auspicati.

In questa prospettiva si orienta il d.d.l. proposto nel novembre 2018 dallAsses-
sorato ai beni culeurali che prevede la modifica dell'organizzazione e dellautono-

funzionario del Ministero dell'economia e delle finanze (MEF) con funziont di presidente ¢ da due
membri supp[cmi. 1 componentt, scelti tra soggect 1seriei al Ru’gistro dei revisori contabili ¢ nomt-
naci con il DML 23 gennaio 2016 n. 44, recante « Riorganizzazione del MiBACT atsensidellare. 1,
co. 327, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, Sulla revisione amministrativo contabile degli enti
¢ organismi pubblici si veda MEF-Ragioneria generale dello Stato, circolare 5 maggio 2017 n. 20,
«Circolare-Vademecum per la revisione amministracivo contabile degli enti ¢ organismi pubblici»,
disponibile presso: heep://wwwirgs.amelgovit

Nel 2018 ¢ stato shoraro il milione di visicatori, mentre nel 2017 si erano registrace 857.333
presenze, confermando cosi la tendenza alla crescita (+31.6% rispereo al 2016), con entrace che han-
no superato 15 milioni ¢ mezzo di curo <«di cui 4 miliont ¢ 600 mila solo dalla vendita dei biglictdi,
2,64 [impatto di spesa (ogni curo speso ha una ricaduta di 2,64 curo), 454 giornate di eventi ¢ 352
abbonamenti annuali venduti per residentis. I servizi aggiuntivi del Parco sono afhdati a (",oopcul~
rure (in ATT con Skira, MondoMostre, Bluccoop, Ipacem ¢ Cooperativa archeologica) cfr. DiaNa,
Q/m.v/' wi sitione di visitatori alla Valle dei '12’;/1/7/1‘ i Agrigento, in 1] Givrnale dellte, 2019, dispo—
nibile presso: heeps://wwwilgiornaledellarte.com.

Sl Parco agrigentino nel 2017 ¢ staco insignito, dapprima, del premio «Pacsaggio italiano»
del MiBACT con il progecro « Agri-Gentium» ¢ poi a Strasburgo, 12 aprile 2017 dallo Seeering
Conmittee for Cultnire, Heritage and Landsarpe (CDCPP) del Consiglio d'Europa, duranee fa V
sessione del Landscape Award of the Couneil of Europe della menzione speciale per la «Sustainable
development and social reintegrazions con la seguente motivazione: «Landscape Regencration of
the Landscape and Archacological Park of the Valley of the «Temples in Agrigento» is an excellent
exampleofalink bevween incernatonally recognised archacological siees and an innovative agrarian
ceonomy, involving the development ot high-qualiey products for the well-being of both the Tocal
communiry and the many visitors who enjov trips in the couneryside and visies to the outstanding

archacological site» Disponibile presso: hreps://rmv.coc.ine.
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mia finanziaria ” dei Parchi, ridefinendo, altresi, le modalicd di approvazione dei
bilanci, la composizione ¢ i compiti del Consiglio del Parco (che deriva dalla tra-
sformazione del Comitato tecnico-scientifico, ed afhanca il direttore nella gestione
amministrativa) la sottoposizione degli atti alle valutazioni obbligatorie dellorgano
di controllo ¢, pitt in generale, I'introduzione di aggiornamenti ¢ correttivi norma-
tivi per ammodernare Torganizzazione ¢ lattivith dei Parchi archeologici siciliani™.

In attesa di queste modifiche ed integrazioni alla disciplina regionale vigente
il completamento dell'attuazione del modello delineato dal legislatore, quasi vent
anni fa, chiude una fase alla quale dovra seguire quella dell’adeguamento organiz-
zativo ¢ funzionale quando il legislatore avrd concluso la modifica del quadro nor-

mativo di riferimento.

3.2. Per quanto riguarda il Parco di Pantelleria va preliminarmente osservato che,
per esigenze di razionalizzazione organizzativa (riduzione delle struccure) e di
equilibrio economico-finanziario, esso ¢ confluito, previo parere del Consiglio re-
gionale dei beni culturali™, nel sistema regionale dei Parchi archeologici™. E stato

Sulle forme di finanziamento dei musei ¢ Parchiarcheologici ¢ delle possibilica di incremento
della capacitd di aucomantenimento ¢ redditivied, di garanzia della promozione culturale ¢ di cqui-
librio di bilancr si veda da ulumo il recente ed articolaro tavoro di Tarasco, Divitio ¢ gestione del
patrimonio cilinzale, Roma, 2019,

* I riferimento ¢ al citato d.dl n. 421, recante «Modifiche ¢ integrazioni alle disposizioni
contenute nella legee regionale 3 novembre 2000, n. 20, Norme sull'isticuzione del sistema dei Pae-
chi archeologici in Sicilia». Il d.d.l., che come ricordato introduce aleune semplificazioni organiz-
Zative ¢ pmccdurali per i Parchi ¢ ne prcvcdc il rafforzamenro della QOLCrnaace ¢ dellautonomia
finanziaria, prevede altrest, proprio al fine di compensare evidenti differenze nelle enerate cra i Parchi
archeologict, listicuzione diun fondo che, attingendo esclusivamente dalle enerate dei Parchi inseri-
ti nel siscema di cui al Ticolo I delia e 2072000 «possa garantire glioneridi funzionamento, frui-
zione ¢ valorizzazione dei Parchi con insufficiente dotazione cconomica per il raggiungimento delle
finalita previste dalla medesima legge e, pertanto, assolvere alla funzione di clausola di salvaguardia
all'interno del sistema stesso, garantendo che derivino maggiori oneri per la finanza regionale. In
tale occasione, st sotcolinea che i Parchi inseriti nel sistema di cui alla civara [cggc, non ricntrano gih
dallapprovazione della stessa tra quelli previsa dallare. 7 della Le, 27 aprife 1999 0, 10 (¢ successive
modificazioni) ¢ pertanto, non risultano essere in contrasto con la normativa vigente cirea la dest-
nazione per lanno 2018 del 60% ¢ per Fanno 2019 del 100% > (cost nella relazione al dud.L allegaca
alla deliberazione della Giunra della Regione Siciliana n. 4035 del 28 orrobre 2018, disponibile pres-
sot heeps://wwwilavoripubblict).

‘U I nco-insediato Consiglio regionale dei beni culeurali ha deliberaco in ral senso il 30 gennaio
2019. Su tale organismo sia consentiro rinviare al mio coneributo /7 (f();z,\’/g//‘u ;'(:g/f/;z,z/z,' dei bens
ciltarali ed ainbientali. Un “vedivion’.. senza anibizioni da oscar, 2017, disponibile Presso: https://
wwwambientediritro.ic.

Sk

Giusea il daa. 13 seccembre 2018 n. 29,
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cost rimodulato ['assetto dei Parchi archeologici anche al fine di ridurre le struteure
amministrative (ed i relativi costi) ed havisto la luce la pitt ampia struttura ammini-
strativa del «Parco archeologico di Selinunte, Cave di Cusa ¢ Pantelleria»™.

Il Parco della seconda isola dell'arcipelago siciliano, se¢ per un verso ha perdurto
autonomia organizzativa con la realizzata confluenza, si & rafforzato sul piano della
sostenibilitd finanziaria avuto riguardo al pittampio contesto nel quale risulea ades-
SO 1NSEriro.

Si watta, quindi, di un «Parco integrato» che aggrega il preesistente «Parco
archeologico di Selinunte ¢ Cave di Cusa»™, con quello di Pantelleria dotato, per
chiare scelte amministrative antecedenti (individuazione dei siti, perimetrazione ¢
zonizz;uionc), di una propria autonoma conﬁgurazionc, pcmltro connotara, a dif-
ferenza del primo, da siti tipologicamente diversi ¢ che si collocano in uno spettro
storico che copre olere 2500 anni.

Come appare evidente per i 13 Parchi archeologici-strutture periferiche dell’As-
sessorato regionale ai beni culturali ed all'identita siciliana (ai quali, come precisato,
va aggiunto il Parco archeologico ¢ pacsaggistico della Valle dei Templi di Agri-
gento, lunico ad avere assunto la natura giuridica di ente pubblico)®, olere ad una
distinzione tra Parchia «perimetrazione unitaria» o a «rete», ossia composti di
pill aree non contigue territorialmente, ma storicamente dotate di una loro, deve
aggiungersi quella tra Parchi mono-centrici, ¢ relativi ad un solo sito (ad esempio
«Parco archeologico di Segesta» o il «Parco archeologico di Gela» ) e poli-centri-
ci, che per ragioni di economicith e sinergia integrano pili siti o pil sistemi di siti
(come per Pappunto il Parco archeologico in esame, ma anche il «Parco archeolo-
gico di Naxos ¢ Taormina» ).

Un'uleeriore distinzione — va ricordato — ¢ operata dal sistema regionale dei
Parchi: quella cra Parchi archeologici in senso strerto (nei quali risultano assoluta-

Giustail dur 1L aprile 2019 0. 26/GAB, in esecuzione della deliberazione del Consiglio: «sono
individuate le arce costiruenti il Parco archeologico di Paneelleria ed ¢ contestualmente istiruico il
«Parco archeologico di Selinunte, Cave di Cusa¢ Pantellerias, ricadente nel terricorio dei comuni
di Castelvetrano, Campobello di Mazara ¢ Pantellerias . La penimetrazione ¢ zonizzazione del Parco
in questione, olere a comprendere le zone di Selinunte ¢ Cave di Cusa, come ricordato gia ricomprese
nel dua istitucivo del 19 aprile 2013 n. 994, comprende cosi anche le arce di Pancelleria indicare nedle
cartogratic allegare al d.r. che ne costituiscono parte integrance insieme con il «regolamento».

' La cited fondata dai Megaresi di Sicilia nella scconda meta del VI secolo a.C. poi distrurta
dai Carraginesi nel 409 2.C. ¢ delle vicine cave dalle quali i selinuniini estrassero la pietea ¢ realizza-
rono i manuface per la costruzione del complesso vurbano a pareire dar eempli,

“ 1 rapido sviluppo dellactivicd dellente ha peralero indorto fa Regione ad affidare all’Entee
Parco archeologico ¢ pacsaggistico della Valle dei Templi dit Agrigento uleerviori compitt quali
gestione, per Lucilizzo ¢ per la fruizione pubblica del «Palacongressi di Agrigento» (are. 9, L 17

marzo 2016 1. 3).
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mente preminenti le esigenze di tutela e valorizzazione archeologica) ¢ quelli che
coniugano valori archeologici ¢ paesaggistici™, con uno spettro pitt ampio di tutele
(oltre al ricordato Parco di Agrigento, il «Parco archeologico e Pacsaggistico di
Catania e della Valle dell’ Aci).

Il Parco archeologico, a Pantelleria, raccoglic i siti ¢ le testimonianze di una stra-
ordinaria sedimentazione storica, culturale ed archeologica che consente, in termi-
ni diacronici, di ripercorrere l'evoluzione delle civilea del Mediterraneo — «il mare
pit antico della storia»® - ed assume chiaramente la configurazione di un Parco
«arete».

Esso, infatd, si compone del comprensorio archeologico di Mursia, con il vil-
laggio dell’eta del Bronzo e la necropoli dei Sesi™, il sito dell’Acropoli di Santa
8Y

Teresa e San Marco™, del villaggio di Scauri scalo™ e del tempio di Venere nei

pressi del lago, oltre al piccolo museo del Castello™. E poi i relicti navali di Gadir

* Sulla complessa ed articolata nozione di “pacsaggio” vedi per eutei PIPERATA, Lacsageio, in
Barsart, Camyerer, CASING PIPERATA, SCIULLO {(a cura di), op. ¢ir. p. 243 ss; CROSETTI,
Lovdinamento de beni paesaggistics, in VAIANO, CROSETTT (a cura di), op. iz, p. 179 ss.

Come lo stesso Tusa lo definiva, I, Prino Mediterianeo. Meditazions sil mare pitt antico
delle srorna, Modica, 2016.

- Nel quale scavarono il professor Tusa ¢, prima, suo padre Vincenzo, docente di Antichira
puniche presso la facolea di Leteere delf Universiea di Palermo, soprintendente ai Beni archeologici
della Sicilia occidentale, indiscusso pionicre della moderna archeologia siciliana.

L’ncropo[i testimonia la vira di una comuniea, prima punica ¢ poi remana, in un pcriodo che
va dal TV sccolo a.C. al 1T secolo d.C. circa. T Sesi di Pancelleria, come si ricorda nella relazione di
accompagnamento alla proposta di istituzione del Parco archeologico «sono strutture circolari a
tronco di cono, costruite secondo una teenica megalitica ed adibite ad esclusiva funzione funcraria,
Laloro tpologia riflette il modulo a torre ben noto nelle altre isole del Mediterranco centrale dalle
naveeas ¢ talayors balearict, alle toret della Corsica ed ai nuraghi sardi. Ovviamenee tali generalizza-
zioni hanno ben poco senso poiché ogni articolazione locale di tale modulo assunie le sue peculiarica
formali ¢ ceeniche spcciﬁchc, nonché le propric motivazioni ﬁlogcncrichc. I sesi, infaced, a differenza
dei simili monumentt succitati non Presentano una serutrura cava all'interno sicehé la loro teenica
costruttiva risulta estremamente elementare. Ad un paramento ben costruico con poderosi blocchi
corrisponde una strugtura interna a sacco di pietrame vano. Soltanto ai flanchi venivano coseruire
una o pit piccole cavird adibite al ricuale funcrario. Una strutcura quindi, estremamente semplificata
che per nulta sembra richiamare le ardicezze della seaticn talavotica delle Baleari, torrcana della Cor-
sica ¢ nuragica della Sardegna, ¢ che semmar ne riprende soleanto le esperienze tormative ».

" Dal quale proveniva la rinomata «pantellerian wares, vascllame di peculinre consistenza
grazie alla polvere di ossidiana cd esportato nella tarda ctd romana in cuero il medicerranco.

UL Caseello medievale di Pantelleria (erroncamente denominaro «Caseello Barbacane»), &
stato un carcere sino al 1975, atro in uso al Comune, ¢ tra t beni stacali peri qunli la Commissione
paricctica di cui all’are. 43 dello Statuto regionale ha gia deliberaro il trasterimento alla Regione e per

il cui perfezionamento si attende la deliberazione del Consiglio dei Minisui ed il D.PR.
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¢ Scauri ed i percorsi subacquei” tra i reperti realizzati con un impiego innovativo
dei fondi europei per lo sviluppo regionale”. Con le iniziative di scavo ¢ perspezio-
ne”, nei siti terresti e subacquet, avviate gia dai primi anni novanta, ['Isola ¢ cosi,
progressivamente, divenuta campo di ricerca di studiosi ed Universita di diverse

parti del mondo™.

7 Sene pud ascoltare una puntuale illustrazione dello seesso Tusa allUNESCO, in occasione
delfincontro tenutosi a Parigt il 22-23 serrembre 2016 sull’applicazione delfa Convenzione sulla

protezione del paerimonio culturale subacqueo del 2001, disponibile presso: hreps://vwwwyoutu-
be.com. Sulla Convenzione sulla protezione del pairinonio cultirale subacqueo (Parigi, 2 novembre
2001), ratificara in Tealia con fa 1. 23 otrobre 2009 n. 157 {GU n. 262 del 10 novembre 2009), si
veda CAMARDA, La normnativa nazionale ed internazionale perla protezione del patiiimonio culti-
rale subacqiceo el Mediterranco. Consideraziont sitroduttioe ad wi recente convegino, in Rivista di
divitio delleconomia, dei trasporii ¢ dellzibienie, 2003; ma gidh CAMARDA, SCOVAZZE {eds.), The
Protection c_}/'//,)(f Underwater Cidtiral Hevitage: /,('g;z/ Aspects. Milano, 2002; FRIGERIO, Lentriala
131 1igoie (7 Lialic della Convenzione UNESCO 2001 sulla protezione del patrimonio cidturale sibac-
queoin Aedon, 2010, n. 2; Scorr-IReToN (ed.), Between the Devil and the Deep: Meeting Chal-
/('ugc.\’ i the Public Interpretation {{/‘A[{Zi‘/”.’? se Crltitral Heritage, New York, 2014; Scovazz,
La protection du patvimoine cidiurel sons-marin, in CERINO, LHOUR, RIETH {¢ds.), Afrchéologie
sous-nuarine. Pratigues, patyimoue, pédiation, Renncs, 2013, p. 19 ss. ¢, pitt recentemente, CALA-
MITA, La Convenzione UNESCO del 2001 sulla protezione del patviimonio adturile subacquen, in
BARONCINT {a cura di}, op. ¢it., p. 157 ss. In paracolare, BARONCINT, nella futroduzione, op. cit.,
p. X, ricorda che proprio Tusa ¢ stato «tra i protagonisti del gruppo di esperti che ha redatto o
schemadella Convenzione.

7% Tuerd sitl nei quali ¢ peri quali ha offerto il proprio determinate apporto scientifico il pro-
fessor Tusa, il qunlc. nella convinea azione di promozione dcl['nl'chcologm siciliana, aveva alerest
dispoxto, a febbraio scorso, il inanziamento della prosccuzionc dcg[i scavi ;u‘chcologici ¢ la siste-
mazione dellintera area archeologica a Mursia, insieme ad altri otro sitt in Sicilia, per circa 500.000
Curo.
™ Tusa era un siciliano eclettico, legaro alla terra natia, ma con una grande vocazione interna-
zionale, come tanti era andaro via per conseguire la faurea ¢ la specializzazione (all Universita La
Sapicnza di Roma) ed iniziare a lavorare, ma per tortuna cbbe modo di ritornarvi, come purtroppo,
1nvece, nON avviene pitl per roppi noseri giovani, dapprimn da docente nell Universita di Palermo ¢
poi da dirigente regionale, con una spiccara propensione alla ricerca. Uno studioso animaro da pas-
stone per Pantelleria ¢ per la Sicilia, con un instancabile impegno per le istituzioni culturali, quale la
Fondazione Whitaker (ai primi di [uglio 2019 a Mozia st ¢ miceuto il grano antico, plantaco dopo
seerantanni nell'Tsola fenicia che aveva personalmente voluto).

7" Per una puntuale ricostruzione delle sue ricerche sull Tsola si veda, nella vastissima pubblici-

stica del professor Tusa, costiruica da olere 600 pubblicazioni, Tusa, Fentann di vicerche archeologi-
che tra terva e mare nell isola di Pantellerio, in Aseret (acura di), Archeologra subacquen a Pantelleria
ey Cossurensibus et Poenis navalenr egit..». Bologna 2012, p. 15 ss. ¢ Ip, Ricerche m'L'[u‘()//)g‘/(/.lz’
stbacque a Pantelleria: trentinng di storia, in La Rocca (aeura di), Cossyrae izrabilia snaris. [ iesors
soininersi di Pantelleria, Palermo 20153, p. 29 ss., ma gid [, Lanitelleria attvaverso le t’/)(lt'/’}t’, in Ip. (a

cura di), Lantelleria. [ ritratri /;/1/7(’7'1‘1/1 [ stovia ¢ x!i‘[/u,w/()ghz, 1 i';\p:mi, 2004, p. 17 ss.
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Al riguardo occorre ricordare che le attivita di perimetrazione del Parco archeo-
logico furono avviate dallo stesso professor Tusa gid nel 2010 - quando la strutrura
amministrativa inizia a muovere i primi passi‘”’ - '1li’epoca Sovrintendente ai beni
culturali di Trapani”, trasmise al Comune di Pantelleria la proposta di perimetra-
zione ¢ zonizzazione del «Parco archeologico di Pantelleria» corredata dai relativi
elaborati per gli adempimenti previsti al co. 4 dell’art. 20 della Lr. 20/2000%.

Purtroppo, nel 2013” giunge inaspertatamente lesclusione del Parco di Pantel-
leria dal sistema regionale nell'ambito di una complessiva rimodulazione operara

dal Governo regionale.

)

* Eoera il 20010 ed il 2011 si procedecee infacei alla nomina del primo dircrcore del Parco ar-
cheologico ¢, su comunc iniziativa, all'assegnazione al Parco delle ere este imperiali di Giulio Ce-
sare, Antonia Minore ¢ Tito (scoperte il 14 agosto del 2003), dopo una prestigiosa esposizionce
allTstiruco italiano di culeura a Londra, dedicara a Ferruccio Barbera, ¢ delfe 3300 monete puniche
rinvenute nel mare anristante Cala tramontana (studiate dalla madre del professor Tasa, la profes-
soressa Aldina Cutroni nota numismatica, CUTRONI TUsA, LASI, I/ witrovamzento monctale di Cala
Tiwnontana, in ABELLT [a cura dif, op. ¢, p. 251 ss.) con il preciso obicrrivo di lasciare nell Tsola i
reperei rinvenuti cd evitarne il crasterimenrco in musci loncani.

7" Con prot. n. 2638 del 15 dicembre 2010,
"1 Consiglio comunale di Pancelleriasi ¢ pronunziato con delibera n. 10 del 4 febbraio 2011,
con richiesta di talune modifiche nella perimetrazione. E ¢id nel Presupposto che la delimitazione
def Parco ;u‘chco[ogico si sarebbe posta in contrasro ed in variante con qUANEO Previsto dal vigente
P.R.G. di Pantelleria stante che modifica la perimetrazione delle aree dei sid archeologici di Mursia
¢ San Marco cost come gia individuate dal PT.P, menere vengono inserite duc sicl di nuova isticuzio-
ie in localicd Scauri ¢ Zona Lago di Venere. Peraltro, aleunc arce proposte a Parco quali il Lago di
Venere, la maggior paree della zona di Mursia cd una piccola parte della zona di Scauri si ¢ verificato
ricntrano nelfarea vineolara a zona SIC-ZP ITA 010019 ¢ ITA 010020, mentre le altre zone sono
escluse da tale vincolo. Inolere il Parco, giusta planimctrm di raffronto in scala 1:2000 ;\chum alla
presente, nell'area perimetraca della zona di Scaurd, nella proposea ha ricompreso arce destinace a
zone B, F e C olure a zone ;1gric0[c dal vigente PR.G. ed inoltre un‘opera relativa a «Lavori di
realizzazione di infrastrurture viarie per ladeguamento della via di tuga ¢ la viabilicd a scrvizio della
struttura portuale di Scauri» a cura dell'Ufhicio del Commissario Delegaco della Protezione civile,
Infine, nellazona perimetrata del « Lago di Veneres, si ¢ rilevara una previsionc di tascia di 200 me-
erl che interessava un’area a monte della zona «A» ove sono presentd numerosi fabbricari che sono,
tra Palero, allocari ad una quota che non va ad intaccare lasperro archeologico-pacsaggistico del
sito tutelato, poncndosi la stessa come fascia di rispecto naturale. Disponibilc presso: l\trp:/ ATONG
comunepantelleriaic. Le proposte del Consiglio comunale pantesco sono stace solo in parte recepl-
te dalla medesima Soprinrcmlcnx;x CON nota prot. 1, 3494 del 4 maggio 2011 sono state trasmuesse
allAssessorato dei beni culturali ¢ dell'identied siciliana per le determinazioni finali.

I professor Tusa era ricornaro alla Soprintendenza del mare della quale, nel 2004, aveva
sostenuto caparbiamente Pisticuzione facendone il fiore all’occhicllo dellamminiserazione regio-
nale dei bent culeurali ed il riferimento dallarcheologia subacquea mondiale. Si vedano i reso-

conti dei viaggl di seudio ¢ ricerca del professor Tusa, proprio come 'ultimo che aveva intrapreso,
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Questa singolare decisione si basava sulla piti che opinabile valutazione della
Soprintendenza di Trapani che, mutando il proprio orientamento, riteneva: «dith-
coltosa la perimetrazione ¢ la zonizzazione del Parco. Le aree archeologiche di Pan-
telleria [...] difficilmente potrebbero essere assimilate agli aleri Parchi archeologici
regionali» ",

Nel 2018 il professor Tusa, facendo prevalere uno spiccaro senso del dovere ver-
so le istituzioni sulla passione per gli studi'!, decide di offrire «contributi diazione
¢ di pensiero incisivi ¢ decisivi» " ed assume lincarico di Assessore i beni culturali
¢ lidenticd siciliana individuando, sin da subito, quale priorita quella di completare
il sistema regionale dei Parchi archeologici ed il 14 agosto 2018 provvede allistitu-
zione del Parco archeologico di Pantelleria'™,

Va peraltro ricordato che I'Isola di Pantelleria concentra un sistema di tutele

parallele ¢ concorrenti'™ del tutto peculiare per il territorio siciliano ¢ tra i pit ri-

levant di quello nazionale che si integrano con quelle del Parco archeologico e,
1 g 1 - )

ovviamente, con le previsioni del vigente piano regolatore comunale'’:

nel blog del professor Tusa disponibile presso: heeps://sebastianotusawvordpress.com, purtroppo
fermoal 2017,
" Nonostante le moleeplici richicste {si ricordino le iniztative dellAssociazione «Amici del
Parco archeologico di Paneelleria» ) la decisiene della Soprincendenza di Trapani non trovo, pur-
roppo, neanche nell'Tsola opposizioni signiﬁcati\'c,

" Aveva, infaced, appena pubblicato il libro [ popoli del grande verde. Wnediteryanco al temnpo
dei faraoni, Modica, 2018, col quale apriva ad una nuova prospertiva i suoi tradizionali percorsi di
ricerca. Olere che sui suoi stesst inceressi pcrsonali alla carviera amministraciva, ormai vicina alla
pensione ¢ che, pertanto, poteva cost esserne solo preclusa, anche per i limiti scaturenti dalla disci-
plina in materia di inconvertibilitd dcgli incarichi amministracivi divertice per i soggert che hanno
ricoperto incarichi di governo.

2 Cost sintetizza efficacemente il ruolo delluome pubblico il professor Tusa nella prefazione
al volume che mcuoglic gli atti delle giornare di studio organizzare per commemorare i 200 anni
della nascira di Crispt in SALjA, Fraseeesco Crispr 1818-2018, Rubeitino, 2019, p. 3 ss.

W Assessore Tusa, con la consuera sensibilitd ed atrenzione, cosi commentd quel momento:
«firmare il decrero di istituzione del Parco proprio sull'isola ¢ alla presenza di tanti citeadini pan-
teschi ¢ per me una doppia soddistazione: da un lato mantencre una promessa, dando la conerera
possibilica di sviluppo ¢ di tutela del rerricorio, dallalero il segno della vicinanza alle popolazioni
delle isole minori, troppo spesso in passato abbandonate ai numerosi problemi con cui debbono
conlrontarsi giom;tlmcntc >,

™ Si eratea della nota tesi delle tatele «paralleles ¢ «concorrenti» che st athancano alla disci-
plina urbanistica ¢ con essa si intersecano, rinvenibile in SALVIA, Duitto wibanistico, Padova, 2008,
p.227ss.¢ che alera autorevole doterina PacLiary, Corso di divitto wibanistico, Milano, 2010, p. 877,
estende sino al conceero di tutele «ineegrare» ¢ multilivello.

[TIRS

Disponibile presso: heep://www.comunepantellerta.ic.
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a) in primo luogo, il Piano territoriale paesistico dell'isola'™, il primo ad essere
approvato in Sicilia;

b) vanno poiricordatiisiti con Codice Natura 2000: il Sito di importanza comu-
nitaria «Isola di Pantelleria: Montagna Grande ¢ Monte Gibele (ITA010019)», il
Sito di importanza comunitaria «Isola di Pantelleria: Area costiera, Falesic ¢ Bagno
dell Acqua (ITA010020)» e la Zona di protezione speciale «Isola di Pantelleria ed
Area marina circostante (1TA010030)>, che riguardano gran parte del territorio
isolano'"” nonché le perimetrazioni e zonizzazioni del Parco nazionale «Isola di
Pantelleria»"", ai sensi dellal. 29 novembre 2007 n. 222 (art. 26, co. 4-septies), che
ha coperto un'area piti vasta ed articolata di quella prima ricompresa nella Riserva
naturale orientata regionale di Pantelleria'®.

Si aggiunga poi che il 26 novembre 2014 FTUNESCO ha inserito «la pratica
agricola tradizionale della coltivazione della “vite ad alberello” di Pancelleria»
nella LICH"" con le conseguenti componenti di salvaguardia del territorio ¢
di conservazione e tutela ambientale sottese alle mortivazioni di tale determina-
zione. E, invece, ancora in corso di istiruzione Area marina protetta «Isola di

" Adotzarto condur 12 dicembre 1997 (in GURS n. 47 del 20 orrobre 2000), con il quale & sta-
t0 SOLtOposto a vincolo pacsistico ai senst ¢ per gl efferd della L. 29 giugno 1939 n. 1497, il territorio
comunale gid dichiarato di notevole interesse pubblico con d.r. 26 luglio 1976.

" Giustadorn 21 febbraio 2004 n. 46 ¢ DAL 2 agosto 2010, la cui perimerrazione & disponibile
g
sresso: heep//: www.minambienee.ic.

F k

™ Con DUPR. 28 luglio 2016 n. 162 ¢ stavo isticuico il Parco nazionale «lsola di Pancelleria»

nonché 'Ente Parco nazionale «Isola di Pancelleria» con personalica di diritro pubblico, sotropo-
F F ¥
sto alla vigitanza del Ministero dellAmbiente ¢ della Tucela del Terrivorio ¢ del Mare (MATTND
o \ J
{GUn. 235 del 10 luglio 2016), sul quale MARZANATL, [ Parco nazionale di Panielleria, intervenco
al Convegno organizzato a Pantelleria I'1-2 luglio 2016 dallAssociazione giuristi per e isole, in cor-
so di pubblicazione,

' Giova ricordare che la Riserva regionale era stata istituita con dor. 10 dicembre 1998 n. 741,
Anormadell’are. 1, co. 4, del DR 28 luglio 2016 sopracitato il territorio incluso nella Riserva na-
rurale orientara « [sola di Paneellerias ¢ staro incegralmente ricompreso nel Pacco nazionale «[sola

o

di Panrelleria» ed ¢ quindi sottoposte alla gestione dell’Ente Parco, ¢ che perranto la Regione Sici-
ftana avrebbe conseguentemente dovute provvedere con proprio provvedimento alla soppressione
della riserva navurale oriencaa regionale Isola di Pancelleria, A cale soppressione si ¢ provveduro con
d.r. 14 dicembre 2016. Sullordinamento di Parchi ¢ riserve nacurali nell'ordinamento siciliano sia
consentiro rinviare al mio conteibuco Larchi e riserve matuiali i Sicilia dopo L legae quadso sidle aree
suttizrall protetie, in Rivisia g/’m'/’///m dellinbicnte, 1996, p. 821 ss., mentre sulla dixciplinn statale
si veda per tuctd D1 PrinNto, Aree proteste ventim dopo. Linatinazione “p;‘q/’/ﬁuﬂz” della /ciggz' 7.
59471991, in Rivista //m1//;‘/;/,/('\\'1;71/(’ di divitto dellonbicaie, 2011, p. 29 ss.

W Chr Truditional agrienltural practice of coltivating the ‘vite ad adlberelly’ (head-tiined bush
vines) of the commrnity of Pantelleria, nseribed in 2014 (9.COM) on the Representative List of the

Intangible Cultiral Hevirage of Humanity, Disponibile presso: heeps://ich.uncsco.org,
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Pantelleria» ", nonostante il procedimento relativo sia stato avviato quasi venti
anni orsono''.

E di tucea evidenza che la presenza di moleeplici livelli di tutela determini talune
sovrapposizioni che un’urgcntc azione di coordinamento dovrebbe consentire di
superare ¢ comporre le divergenze tra pianificazione generale ¢ pianificazioni set-
toriali, tra interessi preminenti, dominanti ed interessi « emergenti » ' ma anche

consentire unapplicazione fluida del complessivo impianto regolativo.

T Hungo iter avviato dal MATTM ¢ dal Comune di Pantelleria nel 2000, ai sensi della l. 6
dicembre 1991 n. 394 (e successive modifiche) (GU n. 292, 13 dicembre 1991), non si ¢ ancora con-
cluso, disponibile presso: heeps://www.minambicnte.it. La fegge di stabilicd 2016 (1. 28 dicembre
2015 n. 221, GU n. 13, 18 gennaio 2016) allare. 6, co. 3, ha previsto Pinserimento nella lisca delle
arce direperimento, di cui alfare. 36, co. 1,1.394/91, delle zone marine afferenct ar Banchi Graham,
Terribile, Pancelleria, Avvencura, situati nel Canale di Sicilia, «limitatamente alle parti rienerantd
nella giurisdizionc nazionale, da istituire anche SCPATATACNTE >,

“2 Giova sotrolincare che giusea la delibera n. 218 del 6 sercembre 2019 la Glunta comunale di
Pantelleria ha riavviato Uistruttoria per Ia valutazione ¢ Uisticuzione per Uistituzione dell’ Arca ma-
rina protetra « Isola di Pancelleria» il cut irer era iniziato nell'otrobre del 2001 dallo stesso organo
co[lcgin[c ¢ che aurorizzava il sindaco Pro-tempore a porre 1 essere le artivitd isticuzionali necessa-
rie, cui cra seguica il 28 novembre 2001 1’;\pprovnmonc da parce del Consig[io comunale. Mentre
Pavvio della fase iscrutroria del MATTM ¢ dellAssessorato regionale territorio ed ambicnie era sta-
to comunicato il 7 aprile 2003, Successivamente {marzo 2004) ¢ stato socroscricro il Protocollo di
intesa tra la Provineia vidi Trapani, il Comune di Pantelleria ¢ TARPA-Sicilia avente ad oggeteo la
costituzione del SOELCLLo giuridico fnalizzato alla futura gestione dell'Area marina protetra « Isola
di Pantelleria» nonché all'individuazione del soggeteo acruatore deglt scudi prefiminart all'isticu-
zione della seessa. La stessa Giunea con delibera n. 9 del 25 gennaio 2010 approvava pot o schema
di convenzione, sottoseritra tra Comune di Pantelleria, ISPRA ¢d ARPA Sicilia, avente ad oggerto
la realizzazione degli studi conoscitivi ¢ propedeutici alPisticuzione dellArea marina procetea. Da
quel momento il procedimento si ¢ arrestato. La deliberazione del 2019 consente, quindi, diattivare
tutce le azioni necessaric, presso it MATTM, per lsticuzione delfArca marina procerea Isola di Pan-
telleria, aucorizzando il Sindaco a farsi parte areiva, presso fo stesso Ministero ¢ rrasmettendo copia
dellateo al Consiglio comunale.

H Sulla complessa ¢ sempre accuale questione della composizione ¢ coordinamento delle rego-
lazioni del eerritorio ed in generale dellurbanistica il cut ruolo non coincide pitcon il mero eserei-
zio det poteri conformarivi dellamministrazione del terricorio, nel rispeceo dei limici della funzione
sociale della proprictd, ma consiste ncll’intcrpl'cmrc i processi ccononico-sociali in corso ¢ di indi-
rizzarne lo sviluppo all'interno di un determinato contesto terricoriale cost Ursant, Urbanistica
solidale, Torino, 2011, p. 105 ss., ma gid CAsINg L ’('«//./,///'//7'/'(1 //z'g// inteiessi 7'/('/5(()1'(’;7/10 del tervitorio,
Milano, 20053, p- 219 ss. Tale profilo ha trovaro ampio riscontro nella lcgisluxionc statale ¢ soprat-
tuteo in quella regionale avuro riguardo allo serumento del piano terricoriale di coordinamento Cr-
VITARESE MATTEUvCCT La /J/inzf/imz/()m’ PACSLEGISTICL i coordinainento con g// altii strumenti di
/)lzli‘l{/;t'zlsz)?/(’, inAedon, 2005, 0. 3. Le lcggi rcgiolmli approvate ncgll uleimi anni hanno 1ntrodoreo
noviea in cermini di iseivutd, serumenti ¢ modalich di pinniﬁcazionc per rispondcrc alle esigenze dei

erritort ¢ adeguarsi all'evoluzione dellasseero istiruzionale al riguardo s veda Boscoro, Leggi re-
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Non ¢ questa ia sede per una puntuale ricostruzione della complessa ¢ sempre
attuale questione, tuttavia sembra utile accennarvi, proprio con riferimento alla
compresenza tra diverse forme di regolazione territoriale in presenza di un Parco
archeologico.

Un esempio emblematico puo rilevarsi con riguardo al prelievo di materiali di
interesse «paleontologico ed archeologico ad eccezione di quello eseguito per fini
di ricerca e di studio». A tal proposito, per un verso, lart. 7 del regolamento del
Parco archeologico determina un divieto assoluto se tale prelievo non ¢ effettuato
da parte del personale dello stesso o da soggetti alluopo autorizzati o con il mede-
simo Parco convenzionati (universica ed istiruti di ricerca), mentre art. 3, lett. d)
delle norme che disciplinano la tutela del Parco nazionale «Isola di Pantelleria»
prevedono lautorizzazione da parte dello stesso. E di cucta evidenza la discrasia cra
le due disposizioni. In particolarc, qucst’ultima, appare Invero poco acconcia in
presenza di una struttura amministrativa preposta qual ¢ il Parco archeologico, a
fortiori per le aree ricomprese nella perimetrazione di questultimo.

Pilt che parallele e concorrenti le tutele dei diversi strumenti pianificatori e rego-
lativi sembrano, in questo caso, sovrapporsi per un ditetto di coordinamento che,
invero, appare per certi versi inevitabile in ragione della stratificazione rempora-
le della tormazione dei vincoli, delle diverse autorita amministrative competenti
allapplicazione.

Si tratea di un'evidente antinomia frucco del diteto di coordinamento dei prov-
vedimenti istituivi dei Parchi e che, in prima attuazione, va risolta evidentemente
in favore dell'organismo amministrativo preposto alla cura specifica della tutela ar-
cheologica.

Sicché, anche al fine di semplificarne Papplicazione nei confronti di cittadini
ed imprese — altrimenti condannati a “peregrinare” tra ufhci ed autorizzazioni ed
a confrontarsi con deprecabili “conflicti di competenza” —, sembra opportuno pro-
spettarne lesigenza di coordinamento attraverso un confronto concomitante tra le
autorita amministrative preposte all'applicazione da afhdare ad un apposito organo

che le coinvolga positivamente''™.
=

gionali di GUATLY GeRCTAZIONe: LR ¢ coilenidl, relazione al XXT Congresso Nazionale AIDU,
erso leagi regionali wrbanistiche di quarta generazione, Varese, 28-29 sectembre 2018, 1] rapporro tra

gyt alla

pi;u‘_iﬁcaliunc pacsaggisrica, urbanistica ¢ tucela ¢ valorizzazione ded sici ;11'chcologici cende o
co-pianificazione beni archeologic con lauspicato obictrivo di tendere ad una sintesi.

" Un'urile oceasione in tal senso porri essere rappresentata dall'esame allAssemblea Regionale
Siciliana del ricordato d.d.l n. 421, recante «Modifiche ¢ integrazioni alle disposizioni contenute
nella legge regionale 3 novembre 2000, n. 20. Norme sull'isticuzione del sistema dei Parchi archeo-

logiciin Sicilia».

287



Il parrimonio moendiale delfumanicd
i

4. Cercheremo, attraverso due esempi, di meglio descrivere quanto sin qui accenna-
to. Partiamo dal castello de «la Zisa» """ di Palermo, da al-ziz (che in lingua araba
significa nobile, glorioso, magnifico), ledificio risale al XII secolo ¢, in particolare,
al periodo della dominazione normanna in Sicilia, tu costruito, infatei, durante il
regno di Guglielmo I e di Gugliclmo II, ma ¢ interessante estendere tale analisi an-
che al Palazzo dei Normanni, a lungo Palazzo di.Re e Viceré, al cui interno si trova
la Cappella palatina, ¢ da settant’anni sede del Parlamento siciliano.

Questi straordinari edifici, ricompresi nella proposta formulata dall’Assessorato
regionale dei beni culturali nel 2010 e ritenuti «di eccezionale valore universale,
sono contemporancamente beni culturali ai sensi del CBCP quali «testimonianza
avente valore di civiled» (art. 2, co. 2)"¢ ¢ della richiamata legislazione regionale
siciliana.

Con riguardo a tale qualificazione, come gia ricordaro, che la Regione Siciliana
ha, quanto ai beni culturali, competenza legislativa esclusiva in materia di «conser-
vazione delle antichicd ¢ delle opere artistiche», in materia di «musei e biblioteche
di interesse locale» ¢ di «accademie ¢ istituzioni culrurali» (art. 14, lete. r)) men-
tre con riguardo ai beni ambientali ha competenza esclusiva (art. 14, lett. n)) in ma-
teria di «tutela del pacsaggio», nonché potestd legislativa esclusiva ¢ concorrente
in quasi tutte le materie sulle quali incide la tutela ambientale. Alla stregua di rale
quadro: «la regione esercita in queste materie anche quelle tunzioni di «tutela»
oggi riservate dal nuovo art. 117 allo Stato» a norma del quale (lett. s)) ¢ aceribuita
allo Stato la tucela dellambiente, dellecosistema e dei beni culrurali.

Per la declinazione di bene culturale occorre, ruttavia, far riferimento all’art. 2, co.
2, del CBCP alla stregua del quale: «sono beni culturali le cose immobili ¢ mobili
che, ai sensi degli arce. 10 ¢ 11, presentano interesse artistico, storico, archeologico,
ctnoantropologico, archivistico ¢ bibliografico ¢ le altre cose individuate dalla legge

"5 La Zisa, edificio det NII secolo, risale al periodo della dominazione normanna in Sicilia.

La sua costruzione fu iniziata sotro il regno di Gugliclmo Te portata a compimento sotto quello di
Gugliclmo I1. In origine cra una residenza estiva ereata nelle vicinanze della cicea per il riposo ¢ lo
svago del sovrano. I Normanni, subencrati agli Arabi nella dominazione dell'Tsola, turono forcemen-
te aceraei dalla culeura dei loro predecessori, realizzando residenze fastose come quelle degli emiri
ed organizzando la vica di corte su modello di quella araba, adorandone anche if cerimoniale ed 1
costumi. I Parco del Genoard (paradiso della terra) circondava la Zisa ¢ ¢li edifici reali ricadenti in
esso (olere alla Zisa, il palazzo dell'Uscimbene ed i padiglioni della Cuba ¢ della Cuba soprana) cra
irrigato ed abbellito da foncane ¢ grandi vasche, utilizzace anche come peschicre.

" Inreressanee, sul punto, ¢ la ricostruzione di CARCIONE, Dal viconoscinento dei divitii cied-
tuzeli nell oydinamento italiano alla friizione del patvimonio cudtvrale come diviito fondainentale, in
Aedor, 2013, n. 25 in particolare nella paree in cui si viene a configurare un diriteo individuale a trun-
re (godere) dei beni culearali per it loro interesse scientifico o educativo, per il Toro valore estetico,

oppuire ;ll‘lChL‘ S()[O permero di[\.’tt().
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o in base alla legge quali testimonianze aventi valore di civiled » . Mentre il successivo
art. 7-bis - rubricato «espressioni di identita culturale collettiva» '™ — determina
che le espressioni di identita culturale collettiva contemplare dalle richiamate Con-
venzioni UNESCO del 2003 ¢ del 2003, vanno considerate pienamente assoggetta-
bili alle disposizioni del CBCP qualora siano rappresentate da testimonianze mate-
riali e sussistano i presupposti ¢ le condizioni per lapplicabilich del successivo art. 10.

Ambedue i siti rientrano poi nel parimonio della Regione Siciliana ¢ sono quin-
di assoggetrati al relativo regime. Giova ricordare, infatti, che la Zisa, prima di pro-
prieta del casato dei Notarbartolo di Sciara fino agli anni Cinquanta, poi occupata
da inquilini ed abusivi sino a stravolgerne la struttura, ¢ stata assoggettata ad espro-
priazione da parte della Regione Siciliana per essere successivamente restaurata con
risorse regionali tra la fine degli anni Settanta e l'inizio degli anni Otranta ed offerta
cost alla pubblica truizione. Anche se non puo sottacersi che il plesso sia stato per
molto tempo un esempio di degrado, il restauro, infatti, del bene pur divenuro pub-
blico intervenne soltanto dopo il crollo dell’ala nord.

Quindi si tratea di un esempio di acquisizione compulsoria di un bene per fina-
liva di turela da parte della Regione sulla base delle competenze esclusive da questa
esercitate in materia.

Tali poteri svolti sulla base delle richiamate norme di attuazione e della normati-
va richiamata adesso trovano un puntuale riferimento nel CBCP. Lespropriazione
diretra, infacd, gia prevista dall’are. 54 della 1. 1089/1939 ¢ dall'are. 91 del d.lgs.
490/1999, ¢ oggi contemplata dal citato art. 95 del CBCP. Giova ricordare che
questa ipotesi ¢ quella che presenta un maggiore grado di specialita ¢ di autonomia
rispetto alla figura generale dell'espropriazione per cause di pubblica utilicd. La di-
sposizione prevede cosi che i beni culturali immobili e mobili possano essere espro-
priati dal MiBACT per causa di pubblica utilitd, quando lespropriazione risponda
ad un importante interesse volto a migliorare le condizioni di tutela ai fini della
fruizione pubblica dei beni medesimi.

Come si avra modo di verificare, nell’itinerario di Palermo arabo-normanna ¢
delle cattedrali di Cefalti e Monreale si trovano beni di natura ¢ provenienza diver-
sa. Il riferimento ¢ a Palazzo dei Normanni, acquisito invero dalla Regione soltanto
nel 2010'", nonostante sia sede dellAssemblea Regionale Siciliana sin dal 1947, ¢

Sulla definizione di bene culrurale in Iralia, nella copiosa dottrina si vedano GrasnwiNt, /
bent cultnrali, in Rivisna trimestiale di divitto pubblico, 1976, p. 5 ss. ZANARDY, La mnancata titela
//L‘//)/sz'/';/z()mfu citltivrale i ftalia, in ibid., 2011, . 431 ss; BARTOLINY Besd cudteaali (divitto asmmi-
wistrative), in Enciclopedia del Divitro Annali, Milano, 2013, p. 108 ss.

T are, 32 dello Seatueo siciliano stabilisce che: «i beni di demanio dello Searo, comprese le
acque pubbliche esistenti nella Regione, sono assegnati alla Regione, ceceero quelli che intercssano

la difesa dello stato o servizi di caracrere gcncm]c >, :1pplic;\7,.ionc di rale disposi[ionc giusta il
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che al suo interno contiene bent, in particolare la Cappella palatina, i cui beni mo-
bili sono rimasti di pertinenza del Fondo Edifici per il Culto (FEC)'".
[n conclusione, quindi, nonostante entrambi di proprictd demaniale regionale,
il primo ¢ stato acquisito da privati, il secondo trasferito dal demanio statale.
Entrambi i compendi architettonici rientrano, adesso, nel sito seriale «Paler-
mo Arabo-Normanna ¢ le Cactedrali di Cetalti ¢ Monreale» '
di iscrizione nella WHL'™! presentata il 15 febbraio 2010 dalla Regione Sicilia-

di cuialla proposta

122

na'?, con il supporto della Fondazione Patrimonio UNESCO Sicilia al Governo

dulgs. 23 dicembre 2010 1. 263, recante: « Norme di attuazionce dello Staturo speciale della Regrone
Siciliana concernenti il erasterimento alla Regione di beni immobili dello Stato» sono trasterie: dal-
fo Stato alla Regione Siciliana olore 120 beni demaniali, in prevalenza, beni archeologici ¢ storico-
areistict, ma anche casermie ¢ fari. Lare. 3, secondo co. prcvcdc, n pnrticol;wc, che «ibenicil tesoro
della Cappella Palatina restano di propricta del Fondo edifici di culto, istituito con legge 20 maggio
1985, n. 222, ¢ amministrato dal Ministero dell'Tnterno. 1 Fondo mantiene il diricto di uso gover-
nativo della Cappella medesimas.

" Sul regime dei beni eeclesiastict ¢ dei beni del FEC st rinvia nuovamente a CORTESE, op.
it p. 289 ss.

= I bent ricompresi nella proposta crano: il Palazzo Reale ¢ lasua Cappeltla Palating, la Chicsa
di S. Maria dellAmmiraglio, la chicsa di S. Giovanni degli eremiti. la Chiesa di S. Caraldo, [a Catee-
drale di Palermo, la Cuba, il Ponte delfAmmiraglio, ¢ le due Cacredrali di Monreale ¢ Cefalin e gli
annessi chiostri. Una seconda lista inserisce anche il Castello A Mare, il Castello di Maredolee, ta
Chiesadi S, Maria Maddalena, la Chicsa della Magione, la Cuba ¢ la piccola Cuba, S, Maria dell'in-
coronata, S. Giovannt dei lebbrosi, Chiesa det Vespri, Chicsa di S. Cristina, Uscimbene, Bagni di
Cetaly, Qanac di Palermo.

PU Lo candidatura UNESCO «Palermo arabo normanna ¢ le Carredrali di Cefaltr ¢ Monrea-
fes giunta dallTCOMOS, Torganismo internazionale consultive di riferimento per il patrimonio
culeurale, con il coordinamento ed il supporto teenico-scientifico del Segretariato Generale del Mi-
BACT, ¢ stata promossa dalla Regione Siciliana ¢ dalla Fondazione Patrimonio UNESCO Sicilia.
I plessi ricompresi testimoniamo «laleissimo valore del sineretismo culrurale arabo-normanno che
generd uno stile architerronico ed artistico cecezionale in grado di rappresentare, ancora oggi, le-
sempio tangibile di convivenza, interazione ¢ interscambio tra culture ceerogene». La raccomanda-
zione dell TCOMOS rappresenta un risultazo fondamentale ai fini dell'iserizione, giunro a seguito
di un fungo ¢ complesso tter per la valutazione della candidacura che, dopo la presentazione della
proposta nel 2014, ha compreso fasi incerlocutoric con gli organismi internazionali ed ispeziont sul
campo da parte di cspertl di fama mondiale. Sulle ricadute per la Cirra di cale prospectiva si veda
AZ7OLINA, I contributo della cultira allia crescita economica della citta, in StriieentiRES, 2015,

2 Lacandidatura, nella sua prima proposizione, vede la luce nel lontano 1996, quando nella
«tentative fisr» vienc inscrico it sito « Centro storico di Palermo, Orto Botanico ¢ Complesso di
Monrcale», cale proposta viene pot modificata il 6 giugno 2001, in « Palermo ¢ la Cacredrale di
Monreales, per esser poi sorroposta ad uleeriore integrazione con Finserimento della Carredrale
di Cetaltravuto riguardo at mutati indirizei stracegict dell GNESCO i quali miravano ad una pit
articolaca rappresentazione det beni, soteo il pmﬁlo della tipologin, dcgli ambiti cmno]ogici ¢

delle arce geografiche. La proposta definitiva ha cosi incluso fa chiesa cefaludese condueendo alla
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,

statale'* ¢ sulla base di un approtondito dossier di candidatura ¢ di un piano di
gestione'™*. Proposta che, nel corso della 39* riunione annuale del Comitato per il
patrimonio mondiale (7oild Heritage Comnitiee), tenutasi a Bonn, in Germania,

il 3 luglio 2015 ¢ stata approvata, conferendo all'Tealia quello che allepoca era il
cinquantunesimo sito UNESCO, confermando il primato del nostro Pacse quale
nazione con il maggior numero di siti patrimonio mondiale dellimanicd, come
pure quello della Sicilia, tra le Regioni italiane'™.

In tal senso, giusta le previsioni della Convenzione UNESCO del 1972, il com-
plesso di beni inseriti nel sito seriale ¢ stato cosi riconosciuto «divalore eccezionale
universale» (outstanding universal value) ed in quanto tale inserito nella WHL e
rientrante nelle Linee guida elaborate dall UNESCO (ed accompagnate dal «dos-
sier di candidatura» e dal piano di gestione cui si accennava), ma al riguardo assog-
gettato anche alle Lince guida elaborate dalla Commissione consultiva per i piani
di gestione UNESCO istituita presso il MiBACT .

Sotto altro profilo, non puo non rilevarsi l'intima correlazione che in alcuni casi,
si pensi ai siti naturalistici, viene a determinarsi tra tutela del singolo bene e del pa-

revisione della denominazione del sico proposto in «Palermo Arabo-Normanna ¢ fe Cactedrali
di Cetalt ¢ Monreale ».

= N ricordato che, nelle more dellliserizione, ¢ stato poi sotroscriteo — come previsto dalle
i

lince cuida — un vrorocollo d'inresa ner b gestione del sico seriale con Pabicrrive di arrivare una
! ¢ guida U Protocolio dniesa per ia gestione del s1to seriale ¢ QDICTOVE 1 athvare une
rorma ({l CO()l‘dlnLln]CntO AMUMNNISETAiVvO ra: chlonc Slclhanﬂ‘f\SSCSSOIL\to ClCl anl Lll[tlll;ll <

dellidencitd siciliana, Assemblea Regionale Siciliana, MiBACT (Segretariato generale, Servizio |,
Coordinamento ¢ relazioni internazionali-Ufficio UNESCQO), Ministero dell’ Interno Fondo Edifi-
ci di Culeo-Prefeccura di Palermo, Comune di Palermo, Comune di Cetrald, Comune di Monreale,
Fondazione Patrimonio UNESCO Sicilia, Fondazione Sicilia, Fondazione Federico 1

" «Linsieme degli edifici costituenti il sito di «Palermo arabo-normanna ¢ le Catredrali di
Cetalir e Monreale» rappresenta un csempio materiale di convivenza, interazienc ¢ interscambio tra
diverse componenti culturali di provenienza storica ¢ gcograﬁca eterogenca. Tale sincretismo ha ge-
nerato un originale stile archicertonico ¢ artistico, di cecezionale valore universale, in cui sono mira-
bilmente tusi element bizaneini, islamici ¢ latini, capace divoleain volea di pl'odum in combinazio-
ni uniche, di eccelso valore artistico ¢ straordinariamente unicarie. If sincretismo arabo-normanno
cbbe un toree Impareo nel Medioevo, coneribuendo signiﬁcativamcntc alla formazione di una koine
mediterranca, condizione fondamentale per lo sviluppo della civilea mediterranco-curopea moder-
na> (Dossier di Candidacura per liserizione nella Hoild Hevitage Lisi del sico seriale «Palermo
Arabo-Normanna ¢ l¢ Carcedrali di Cetali e Monreales, dicembre 2014,

0D fralia, insicme alla Cina, ¢ lo Staco con il maggior numero di siei iseriedd nella WHEL, che
aceualmenee sono 55 (numeri aggiornati a novembre 2020).

B¢ In merito, per pil articolare consideraziont, st rinvia a GARZIA, Lo calorizzazione del pa-
trizonio cltnrale: modelli organizzaties ¢ strumenti. Tutela ¢ valorrzzazione deid beni cultiali el
sistena dei pruis di gestione dei siti Uneesco, in Aedon, 2014, n. 2 ¢ MARCHETTT, ORREL, La gestione
dei Siri Unesco di Villa Adrviana o di Villa d’Este a Tivoll, in Aedon, 2011, n. L.
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esagglo, anche alla stregua della positiva evoluzione che ha connotaro la normativa
interna in marteria'®’,

Ci troviamo di fronte ad un tipico fenomeno di globalizzazione giuridica, nel
quale un ordine giuridico globale si ¢ progressivamente ¢ repentinamente evoluto,
modificando istituti degli ordinamenti statuali ed introducendone di nuovi, sicché:
«lordine giuridico globale non si sovrappone, dunque, come un altro stravo, a quel-
lo statale. Questi non sono due livelli, perché le disuguaglianze ¢ la frammentazione
sono forti, perché gli Stati non sono gli unici soggetti, si mescolano con altri sogget-
ti ¢ perdono la loro unicd, perché nessun «livello di governo» riesce a mantenere il
monopolio delle relazioni con le parti che lo compongono»'.

Ebbene la compresenza di diverse qualificazioni (rilevanti a loro volta per lordi-
namento regionale, involvendo competenze anche locali, statali ed internazionali/
globali) consente di rilevare la compresenza di tutele «parallele ¢ concorrenti»,
per richiamare una tesi'”?, ormai divenuta classica nel diritro urbanistico, le quali
impongono nella fattispecie in esame ladozione di acti amministrativi (misure per
il traffico, il commercio, il decoro urbano, la segnalctica, ctc.), il coordinamento
tra enti pubblici (raccordi tra i diversi attori istituzionali), forme di partenariato
pubblico-privato'™ (con il conseguente coinvolgimento degli stakebolders, ¢ asso-

" Sembra opportuno richiamare al guardo quanto sostenuro in materia da MazzARELLY, Lo
disciplina ded piesageio dopo il d.lgs. n. 6372008, in Giornale di divizto ampininisivarive, 2008, p. 1068 ss.
sccondo la quale: «risperco alla legislazione del 1999, [CBCP] non si ¢ limitato ad una mera ope-
razione di copia ¢ incolla, ma ha facto di pite: ha istituivo una seric di nessi tra pacsaggio ¢ parrimonio
culturale, valorizzando in piti punti lidea del pacsaggio come espressione di storia ¢ di cultura. Quesea
opcrazione — a senso unico perché viene connotaro il pacsaggio come bene culturale, ¢ non viceversa
~ serve a spostarc il baricentro della ruela, affancando in cid il pacsaggio ai beni culeurali {..]».

" Cost CASSESE, Globalizzazione del divitto, disponibile presso: herp://www.ereecantiie, pin

in gcncrnlc. da uleimo, del Macstro si veda anche (,}/:fz'g(/l't,'f';m i Mondo?, Bo[ogna, 2013.

Si wratta della nota wesi delle tutele «parallele» ¢ «concorrenti» che si afhancano alla di-
sciplina a urbanistica che con cssa si intersecano, rinvenibile in SALVIA, Duitro nrbaistico, Padova,
2008, p. 227 ss. ¢ che alera autorevole doterina PacrLiary, Corso di diritto wibasistico, Milano, 2010,
p. 877, che estende sino al coneerro di tutele «integrate» ¢ muldilivello,

B Sulle cridcita dellapplicazione dei moduli di partenariato pubblico-privato al serrore dei
beni culeurali siveda MANFREDI, La “Foudazione La Grande Brerad, il partenariato ¢ la panacea di
ttti Dmaliy in cledon, 2014, n. 2, 4l qu;\lc sirinvia per uleeriort riterimenti in dotrrina, sia alerest per-
messo il rinvio al mio coneribuco Tia bewi ¢ inali cultirali, disponil)ilc Presso: http://'\\'\\'\\'.;u‘m:uxcu.
{n generale sul controverso istituto del parcenariaro pubblico-privato (PPPY si veda per cueei CHITI,L
[ partenaviati pubblico-privati ¢ la fine del dialisino mra divisio pubblico ¢ divitto comune, in 1d. (a cura
di), 1] Pasteznarnato Pubblico-Privato, Napoli, 2009, p. 1 sss ¢ W, Licer, ombie ¢ vaghezze nelli discr-
plina del Parienariato Prbblico-Privato. in To. (a cura di), I Pirienariato Pubblico-Privato, Bologna,
2005, p. 7 ss. Da ultimo in merito alla delicata questione ¢ intervenuta la Corte det Conti - Sezione

cenerale di controllo sullu gestione delle Amminiserazioni dello Stato con la refazione approvata con
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ciazioni di categoria, di imprenditori privati ¢ mecenati) ¢ di collaborazione tra
istituzioni amministrative ed autoritd ecclesiastiche !,

Appare singolare che, gid prima dell'iscrizione nella WHL, if sito seriale abbia
dato luogo a contenziosi in sede amministrativa avuto riguardo alla necessica diisti-
tuire zone pedonali in prossimita degli edifici principali individuati nella proposta
inviata allUNESCO.

Sembra acconcio richiamare, in particolare, la sentenza del TAR Sicilia n. 1254
del 28 maggio 2015 la quale, in esito al primo di una serie di giudizi che hanno
riguardate la questione, ha ritenuto «incontestabile il potere dellAmministrazione
comunale di pedonalizzare strade o piazze della cicea, sulla base di valutazioni am-
piamente discrezionali>», nella prospertiva delineata dal piano di gestione dell’in-
serimento nella WHL dell'itinerario. Con la conseguenza che «non pud ritenersi
illogica od irragionevole la determinazione di inibire al traffico veicolare una delle
piazze pit belle della citea, situata in pieno centro storico, di fronte al Palazzo Rea-
le». Sembra utile sotrolineare che il giudice amministrativo abbia aggiunto, addirit-
tura, una non marginale precisazione che suona come una giusta reprimenda per le
amministrazioni interessate: «semmai puo non essere tacilmente spicgabilc come
mai un provvedimento di tal genere non sia stato adottato precedentemente» ', in
guisa da ritenere appropriate tali misure a prescindere della speciale tutela accorda-

ta dal riconoscimento internazionale.

deliberazione del 4 agosto 2016 n. 8/2016/G, in esico all'indagine condotea su « Iniziative di parce-
nAriago pubblico—pl'i\’uto nei processi di valorizzazione dei beni culeuralis. La delibera ¢ dispombi[c
presso htpp:/'/'\\'\\'\\'.cortcconti.it.

ST veda in merico il _protoco[lo d’intesa soccoscriveo il 20 tebbraio 2015 per la gestione det
sito seriale PANCM, ¢ listituco Comiraco di Pilomggio con compiti di indirizzo ¢ programmazio-
ne delle areiviea per la valorizzazione del patrimonio culturale con un finanziamento previsto un
contriburo annuale di 0.30 ¢ per abitance (cirea 250.000 curo annui). La compresenza di enti od
isticuzioni pubbliche ¢ privace, [a costituzionc di soggerti di scopo come la fondazione UNESCO
Sicilia istituita ai sensi Pare. 64, co. 1, Lr, 26 marzo 2002 0. 2, giusta delibera di Giunea che ha asse-
gnato le risorse iniziali (5 aprife 2007 n. 113) nel luglio del 2007 tra PAssessoraro dei beni culrurali
¢ la Commissione nazionale iealiana per TUNESCO, con Tobicteivo di promuovere tsit siciliani, [a
compresenza di beni di natura diversa (statali, regionali, in parte ecclesiastici, comunali, ma anche
privati}, persona giuridica di diritto privato riconosciuca dalla Regione ed iseriera nel registro delle
persone giuridiche (GURS n. 4 del 25 gennaio 2008).

Y seaco cost respineo il ricorso proposto dai sindacati dei dipendentt dellAssemblea Regio-
nale Sicitiana avverso Tord. n. 130 del 5 febbraio 2015 con la quale il Dirigente dellAvea della Par-
recipazione, Decentramento, Servizi al Cittadino ¢ Mobilica-Ufficio del Piano Teenico del Tratheo,
ha ordinato laistituzione di tre arce di sostain Plazza Enrico D'Orleans ed in Pilazza Indipendenza,
in esceuzione dellord. dirigenziale del Dirigente del Seerore Pianificazione Terricoriale ¢ Mobilita-
Servizio Mobilicd Urbana, n. 1181 del 18 sereembre 2014, con la quale ¢ stata istituica larca pedo-

nale in Piazza Parlamento.
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5. Come precisato l'inserimento di un bene monumentale o di un complesso di essi
nellambito di un sito iscricto nella WHL non determina lassoggettamento ad uno
speciale regime globale di tutela, piuttosto comporta F'ampliamento della trama re-
golativa posta a tutela di tale contesto, che si connette in termini «reticolari» con il
regime delle tutele parallele e concorrenti di tonte statale, regionale ¢ locale.

Ed infatd, linserimento nella WHL, non solo non conferisce speciali poteri alle
autorith amministrative domestiche che, a tutela di tali beni - come meglio si vedra
actraverso un richiamo della giurisprudenza in materia — debbono esercitare le or-
dinarie prerogative attribuite dallordinamento, ma lo stesso organismo internazio-
nale - lo si ¢ evidenziato in precedenza — & titolare di strumenti assai circoscritti per
garantire la tutela effettiva ¢ che si limitano alla esclusione dalla lista ed agli «carly
warning» che pOSSONO esser diramati prima di giungere a tal estremo rimedio.

Vi¢ quindiun problema non solo di «enforcement» della tutela del livello globa-
le diregolazione in quanto necessariamente mediato dalle autorith amministrative lo-
calie, in casi estcremi, affidato alla (mera «moral suasion » della) esclusione dalla lista,
maanche di interazione tra i soggetti istituzionali coinvolti scarsamente coordinati'™,

[n alere parole, se la tutela dei siti assume un evidente connotato multilivello, tale
stratificazione non appare fluidificare adeguatamente le relazioni interistituzionali,
altretranto rilevanti per rendere efficiente il sistema di identificazione, protezion,
conservazione, valorizzazione ¢ trasmissione alle generazioni future del patrimonio
culturale e naturale'™,

A tale assunto giungono gli approdi della giurisprudenza amministrativa la quale,
in termini generali, ha gid da tempo delineato un chiaro orientamento sullo specifi-
co ¢ peculiare bilanciamento degli interessi alla quale ¢ chiamara TAmministrazione

Y% Sitrarea, in alere parole, di quella contraddizione evidenziaa da Camsrrry, Problenni, soli-
zioni, ;‘[/r);‘;/ua in Aedon, 2016, n. 2, decerminaca dalla «crescente ¢ inevicabile intcrdipcndtnm tra
cura d(.'l }7&1([‘i11\()[11() CUltUI"J.lC (“C“a sua "ICCCZiOnC Piil CSL‘CSQ) [ }l]tl‘Cttl‘.nrO \'iS‘L’OSO aumento dl 'Jlfl'i
interessi pubblici (olere che privati) in vario modo intercerrari dalle politiche ¢ dagli intervent di
scrrore. La risposta, anche (anzi, sopraceuteo) per chi & davvero convinro della inderogabilica dello
«svyiluppo della cultura» e delle esigenze di « rurela del pacsaggio ¢ del parrimonio artistico », avich-
be dovueo prendere fa serada verso Padozione di modaliva in grado di assorbire ¢ precisare prima {in
tCl’l‘nini dl conoscenza ¢ St[]di() ({Ci bcﬁi ® dCl I()l'() CONLCsto, dl P1‘()gl‘ﬂlﬂlnﬂllon() dcgll intcl‘\'cntl, L[l
azioni periodiche di verifica e di manutenzione) ¢ dopo {come verifica dei risuleaci, razionalizzazio-
ne delle procedure) la complessica degli clementi da considerare, in modo che il momento specifico
dk‘l ﬁ)l‘n‘\ftlc pl‘()\"\/CdCrC (SpL'CiC SUI Sing()l() anC) ﬁlliSSC pCY l'dppl‘c.*;t;’ntarc SO[O I'(l l'iC'ddUtﬂ pl]ntllﬂ[c
sta pure rilevante di un complesso di acquisiziont ¢ valutazioni, alcune delle quali necessariamentie
condivise, cominciace primac deseinace a proscguire pot. It che signiﬁca, inutile nasconderlo, ripen-
sare 11[ SCNSO ¢ E[Ull[c dCH'J cura dC[ P'J.U‘iln()ni() CUltUl'JlC ()lfi'(: ChC 'Ji I'C[‘J[i\’.l .‘}tl'llll]‘.‘nfi PN

Sui temi di turela ¢ valorizzazione, nc]l’nmpm docering, si vedano, tra gli aleri, AtCArDI, Loi-
{//}'/117/[{’77!(/ {Z/‘//?/I/‘U/‘.\'f}].’//‘l'{) [/L'/ //l’;’//. L‘//////fl!//‘ [442 ,\'//.\..\'1‘[//.4{i'/('/(} /7(’//1'1 Z///('/zl ¢ )'/('///Z l’zl/();'/z;rz:/(};'/(’, Ibl‘illo,
2002; DUGATO, Fruizione ¢ valorizzazione dei beni cdtiali come sevvizio pzt//////(‘r/ ¢ SCRUITio privato
di siliva pubblica, in Aedon, 2007, 0. 25 VATANO, La valovizzazione dei beni cultiali, Torino, 2011,
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procedente nel caso in cui debba essere riconosciuta la preponderanza dell'interesse
pubblico diretto alla salvaguardia del patrimonio storico culturale msulto nel con-
testo di un sito UN,EDCO rispeteo allesercizio dell’artivita d'impresa'™

La stessa, invero, non ha mancato altrest di esprimere le esigenze di peculiare
preminenza delle ragioni di tutela del patrimonio artistico ¢ monummmk inserico
nell'ambito dei siti iscritei nella WHL, sebbene non nellambito di specifiche discipli-
ne inerenti tali beni, ma del generale regime di tutela dei beni culturali preseriteo dal
legislatore che, in tal senso, inteso perseguire in maniera strutturata un fenomeno di
degrado avente dimensioni collettive e radicate nel contesto ambientale, in guisa da
assicurare la tutela alle strade urbane ricadenti nel perimetro del sico UNESCO.

E cosi, con riguardo al dilagante fenomeno di occupazione abusiva di suolo
pubblico, da parte di trolari di esercizi commerciali, ampiamente stigmatizzato
da organi di comunicazione ed oggetto di persistenti segnalazioni da parte della
cittadinanza — ed invero troppo spesso tollerato dalle amministrazioni comunali
—, ¢ stata evidenziata la necessita di «dar corso ad una nuova valutazione generale
dellequilibrio tra l'interesse pubblico di massima fruizione d“l terricorio, da un lato,

¢ I'interesse pubblico di tutela del patrimonio, dall’altro» -

Cio anche nel presupposto che gli interessi pubblici mrclati attengono anche
alla esigenza di garantire la qualita de lla convivenza sociale in un ambito territoriale
di stmoldlmna rilevanza storico-culturale. Sicché & stato ritenuto legictimo leserci-
zio del potclc actribuito al sindaco dallare. 3, co. 16, della 1. 94/7009 di sanzionare
con la chiusura del pubbnco esercizio chi occupa abusivamente un suolo puL)Dmo
nel presupposto che tale potere sia discrezionale, esercitabile in via generale ¢ pre-
ventiva, in ragione dcl quale, nei casi di occupazione di suolo pubblico totalmente
abusiva cffettuata, per fini di commercio, su strade ricadenti nel territorio delimi-

tato dal perimerro del sito UNESCO, devono applicarsi le disposizioni previste
dall’art. 20 del codice della strada ¢ all’art. 3, co. 16, della 1. 94/2009' .

M Tn casi ded genere = si erattava del diniego di rinnovo di una concessione di suolo pubblico
in precedenza rilasciata al privato in prossimitd delle mura pontificic — il provvedimento deve esser
accompagnato da una congrua ¢ specifica motivazione proprio perché essa deve essere idonea a sup-
portare la preminenza della tueela dei beni archicertonici inserici in v sico UNESCO ¢ La recessiviea
delle ragioni cconomiche (la questione concerneva la tueela delle a Roma) cfr, tra le molre, TAR
Lazio, sent. n. 3061 del 14 ortobre 2014,

e Chr in tal senso lord. del Sindaco di Roma Capicale n. 258 del 27 novembre 201 2.

T Chr nella copiosa giurisprudenza in materia di ordinanze relative ad activied commereiali su
suolo pubblico svolte i aree allocare allinterno di siei UNESCO st veda in senso conforme vedi da ul-
rimo anche TAR Lazio, sent. n. 6499 del 6 giugno 2016, ed in senso contorme Consiglio di Stazo, sent.
n. 893 del 20 giugno 201 14, n. 1202 del 10 SLLLLIIIL)IL 2014, n. 1646 del 25 marzo 2014, 0. S061 defl’s
sceeeimbre 2014 TAR Lazio, sent. n. 239, . 6210, 1. 6771, n. 7645, n. 7533 del 2015 ¢ n. 2243, n.
2798, 1. 3001, n. 7316 del 2014, ma gia sene. n. 10440 del 2013, Tale normativa (are. 3, co. 16,115 [u-
glio 2009 n. 94) sancisce che fare salvi i provvedimenti delPauroricd per morivi di ordine pubblico. nei
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A conferma del delineato solco interpretativo vanno poi ricordati gli orienta-
menti della giurisprudenza del giudice delle leggi'™ alla stregua della quale: nell'or-
& o m < .
dinamento interno i sitt UNESCO non godono di «turela a sé stante», ma, anche
a causa della loro notevole diversita tipologica, beneficiano delle forme di protezio-
ne differenziate apprestate ai beni culturali ¢ paesaggistici, secondo le loro specifi-
che caratreristiche.

casi di indebita occupazione di suolo pubblico previsti dall’are. 633 c.p.p. ¢ dallare. 20, d.lgs. 30 aprile
1992 n.283, il Sindaco, per le strade urbane, pu(\ ordinare Mimmediato ripristino dello scaro dei luoghi
aspese degli occupanti ¢, se si eratea di occupazione a fine di commercio, la chiusura dell'esercizio fino
al pieno adempimento dellordine ¢ del pagamento delie spese o della prestazione di idonea garanzia
¢, comungue, per un pcrlodx) non inferiore a cingue giorni. Anche seva registrato lorientamentco di
senso parzialmente divergente del TAR Lazio, sene. n, 6754 del 13 giugno 2016, ma analogamente
sentenze n. 6742, L 6749, 0 6751 . 6732 del 2016, che ha annullato provvedimene di cueela del
MiBACT nel presupposto che Tare. 52, co. -4, dlgs. 42/2004, detta una disciplina specifica delle
prescrizioni di tueela incident sulle arcivied commerciali, nelle aree SOCroposte a vincolo culeurale puy la
tutela del decoro dei complessi monumentali. Esso, a seguito della sentenza della Corte costituzionale
n. 14072015, prevede che sia necessaria la previa intesa con la Regione, Tractandost di una disciplina
spccia[c, Cssa trova ;1pplic;1'/,mnc, 10 TQEC 1 Casi in cul — come in quc“o i specic - le misure dh protezione
del bene culturale comportino una limitazione o addiriccura una rotale preclusione di ogni uso indi-
viduale a fini commerciali delle aree pubblichc di pregio. Perranto, deve ricenerst illcgittimo il DAL
impositvo del vincolo culturale ai sensi dellare. 10, co. 4, lett. g) dllgs. 4272004, nella paree in cui il
MiBACT haanche prescriceo il divieto di «ruete le forme di uso del suolo pubblico a fini commerciali
con il posizionanmento di strutrure stabili ¢/o precarie di varia natura ¢ tipologin >, 11 UANTo adotrato
in assenza della previa ingesa con la chionc Lazio. Al rigu;u‘do, quindi. il giudicc amministrativo ha
inteso precisare che proprio per effetto della sentenza della Corte costituzionale n. 140 del 15 luglio
2015, le preseriziont della competente Soprintendenza, quando concernono le occupazioni di suolo
pubblico, anche sc inscrite nellatto di vincolo quale preserizione di tutela, non possono ricencrsi at-
francate dalla procedura detraca dalla normativa richiamata in quante norma speciale posta a garanzia
delle competenze costituzionalmente actribuice alle autonomie focali in materia di commercio.

B Cos Corte costituzionale, sent. n. 22 dell’ 11 tebbraio 2016 che ha ricenuro inammissibile [a
questcione sollevata dal giudice aquo {(conord. n. 3871 del 13 marzo 2014 emessa dal TAR Campania)
secondo il quale lavigenee disciplina del CBCP non avrebbe tutelato adeguatamente isicd UNESCO,
¢ ciod in quanto nel prevedere la derogabilich alfautorizzazione pacsaggistica per rutee le Zone A ¢ B
delterrivorio comunale (come tali classificare negli serumend urbanistici vigenti al 6 settembre 19853),
non avrebbe escluso da tale ambico e arce urbance riconosciuce ¢ tueelate come parrimonio UNESCO.
Nelsotroporre la questione alla Coree, il gindice rimerrente ha invocaro non solo il parametro interno
dellare. 9 della Costituzione, benst anche, in relazione allare. 117, co. 1, Costituzione i parametri
interpost di cuiagliaree. < ¢ 5 della Convenzione UNESCO del 1972 ¢ recepita con L 6 aprile 1977
n. 184, Anche se poi, Pinvocata addizione giul'isprudcnxia[c, ¢ stata ricenuea inammissibile in coce-
renza con i noti oricntamento della stessa Corte costicuzionale secondo i quali essa si sarebbe risolea
in una modificazione di sistema non costituzionalmente obbligata che, in quanto tale, ¢ preclusa al
giudicc delle Icggi (sentenze nn. 1072013 ¢ 252720125 ordinanze nn. 233, 240 ¢ 208/2012) in senso
contorme vedi anche la nota breve di Guazzarorrr, La ‘Convenzione UNESCO' ¢ un paramerro

nterposto, mea liapplicazione spetis al /z;q'/.»‘//z/()i‘v, in Forime costitizionale, 2016,
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Giusta la richtamata pronuncia della Corte costituzionale, infatti, per i beni pa-
esaggistict, in particolare, il sistema giuridico, con l'incontroverso obietrivo di inve-
rare i trattati internazionali in marteria (art. 132, co. I, CBCP), appresta anzitutto
una «tutela di fonte provvedimentale», laddove essi siano ricompresi nelle catego-
rie di cui allart. 136, co. 1, CBCP, tra le quali sono ricompresi «i centri e i nuclei
storici {lett. ¢)) ¢ le bellezze panoramiche o belvedere da cui si goda lo spettacolo
di quelle bellezze (lett. d))». Tale tipologia di beni pud, infatdi, divenire oggeteo di
apposizione di vincolo nel contesto della pianificazione paesaggistica (art. 134, co.
1, lete. ¢), CBCP), giusta lart. 133, co. 4, il quale sancisce che: «per ciascun am-
bito i piani paesaggistici definiscono apposite prescrizioni ¢ previsioni ordinate»,
in particolare: «alla individuazione delle linee di sviluppo urbanistico ed edilizio,
in funzione della loro comparibilita con i diversi valori paesaggistici riconosciuti
¢ tutelati, con particolare attenzione alla salvaguardia dei paesaggi rurali ¢ dei sidi
inseriti nella lista del patrimonio mondiale dell'UNESCO ».

Sotto altro profilo si osserva, nel medesimo arresto giurisprudenziale, che i siti
UNESCO devono ritenersi assoggettati alla «tutela di tonte legale», giusta lart.
142, co. 1, dello stesso CBCP, «se e nella misura in cui stano riconducibili alle rela-
tive categorie tipologiche». Nel delineato ed articolato contesto di tutela, con effetti
peraltro differenziati avuto riguardo alla decorrenza del vincolo, alle prescrizioni d'u-
tilizzo ed allaloro derogabilita nonché al regime sanzionatorio, una piu stringente tu-
tela pacsaggistica, che possa ad esempio realizzarsi attraverso previsioni specifiche dei
sitt UNESCO tra i beni paesaggistici sotroposti a vincolo ex lege: «non appare in al-
cun modo costituzionalmente necessitata», dovendosi, in tal guisa, ritenere riservata
alla discrezionalith del legislatore «la valutazione dellopportunita di una pit cogente
¢ specifica protezione dei siti in questione ¢ delle sue modalita di articolazione ».

6. Va infine ricordato che nel 2017 ¢ stato conferito alla Cicea di Palermo il titolo
di “Capitale italiana della Cultura 20187'%, titolo come noto introdotto con l'art.

W La Gieed, giova pl'cciszn‘lo. aveva concorso senza utile risulearvo alla selezione per il vicolo di
Capirale curopea della cultura 2019, come note andato a Matera. La Commissione che ha esaminaco
nel 2013 la proposta di candidacura della Cired siciliana ne aveva evidenziaco, pur di fronce al deli-
neato obicttivo finale, 1 notevoli limiti ¢ [a sostanziale approssimazionc. Precisa sul punto il Panelche
<«the Pancl appreciated the long term and importane nagure ot the rranstormacion of Palermo both
i its urban scenc and in the cultural change aspeces. Ir also noted the urban and cultural regencra-
ron projects. Palermo’s mulei-culeural populacion is an asset. In terms of the ECOC programme the
Panel noted i was ar an carly stage but more derails should have been developed on projeces and cheir
paceners. There was a clear long term motivartion and goal. There was some indication i the bidbook
of existing parenerships with culcural operators around the Medirerrancan and many more formal
organisations and international commirrees. However this was not enough to convinee the Panclon
the maturicy of the project in its European Dimension. The Panel did note the dcgrcc of\cngagcmcnc
with citizens, both in the bid book and on the panel. The Panel was not fully confident based on the
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7, co. 3-guater del d.1. 83/2014, convertito dalla L 29 luglio 2014 n. 106 ed adesso
disciplinato dal D.M. del MiBACT del 16 tebbraio 2016 n. 92, nonché dal bando
annuale di indizione della proccdum selettiva.

[l drolo viene assegnato nellambito della valorizzazione dei beni culturali, del
sostegno alle leve strategiche della cultura e del turismo per lo sviluppo economico-
sociale ¢ territoriale ed al fine di incrementare la fruizione del pacrimonio culeurale

o E-H

materiale ¢ immateriale™ a seguito di una procedura di selezione — con evidenti

connotati di procedura ad evidenza pubblica — indetta dal MiBACT, con avviso
pubblicato e sulla scorta di eriteri predeterminaci'™, al quale partecipano le Citta
presentando un dettagliato dossier di candidatura. Le istanze di partecipazione sono

112

poi esaminate da una Giuria (nominata dallo stesso Ministro)" che conclude i pro-
pri lavori con l'indicazione allo stesso della Cirta prescelea. Il titolo di “Capirale ita-
liana della Cultura” viene pot formalmente con conterito dal Consiglio dei Miniseri.

Giusta lare. 7, co. 3-guater del d.1. 83/2014 recante «Disposizioni urgenti per

i I 8 I3
la rucela del patrimonio culturale, lo sviluppo della culrura ¢ il rilancio del turi-
f Pf

smo>, convertito con modifiche dalla 1. 29 luglio 2014 n. 106, infacti, al fine di
tavorire progetti, iniziative ¢ attivita di valorizzazione ¢ fruizione del patrimonio
culturale maceriale ¢ immareriale italiano, anche actraverso torme di confronro e di
- competizione tra le diverse realth territoriali prevede, tra laltro, che il Consiglio dei

bidbook and presentacion on the management and actistic direction to develop in the short term a
projectas ambitious and complex as the one presented » . Disponibile presso: heeps://cc.curopa.cu.

P Tale riconoscimento ha tra it propri obiettivi: il miglioramento dellofferta culvurale, crescica
della inclusione sociale ¢ superamenco del cidiural divide, il rafforzamento della coesione ¢ dell'in-
clusione sociale, nonché dello sviluppo della partecipazione pubblica, Fincremento della aceractivica
ruristica, Nutilizzo delle nuove teenologic, la promozione dell'innovazione ¢ dell'imprendicorialica
nei seevort culeurali ¢ ereativi, il conseguimento di risultati sostenibili nell’ambivo dell'innovazione
culturale. In merito di veda per cuted CasiNg [ddorizzazione e gestione, op. cit., p. 213 ss.

P T ericeri selereivi sono cosi determinac dal bando annuale: a) cocrenza del progerro vi-
spetto alle finalica di legge ¢ alle altre iniziative di valorizzazione del terricorio ¢ grado di co-
ordinamento ¢ sinergia degli interventi proposti; b) efficacia del progetto come azione culeu-
rale dirctra al rafforzaniento della cocsione ¢ dell'inclusione sociale; ¢) previsione di forme di
co-finanziamento pubblico ¢ privato, condivisione progerruale con altri ent territoriali ¢ con
soggertt pubblict ¢ privac portacort di tnteresse presenti sul terricorios d} cfficacia del modello di
governance previsto per lo sviluppo ¢ Pacruazione del Dossier di candidatura ¢ relativo moniro-
raggio del processo ¢ del prodotro; ¢ innovarivied ¢ capacich delle soluzioni proposte di tare uso
di nuove teenologice: ) capacita del progereo di incrementare Vactrattivied ruristica del cerricorio;
g\ realizzazione di opere ¢ infrascrucrure di pubblica utilicd destinare a permancre sul eerrivorio a
servizio della collercivied, h) coerenza del Cronoprogramma.

" La Giurda ministeriale svolge un ineenso lavoro sclectivo, anche mediante audizioni sui dos-
sier di candidatura. Per un primo bilancio st veda Commissione Capivale italiana per fa Culrura anng
2016-2017, Relazione finale, disponibile presso: heep://www.acdon.mulino.ic.
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Ministri conferisca annualmente ad una citea iraliana il titolo di “Capitale italiana
della Culeura’, sulla base di apposita procedura di selezione definita con decreto del
MiBACT, previa intesa in sede di Conterenza unificata, nell'ambito del “Program-
ma lralia 20197 volto a valorizzare, attraverso forme di collaborazione tra lo Stato,
le Regioni ¢ gli enti locali, il patrimonio progettuale dei dossier di candidacura delle
citth a Capitale curopea della cultura 2019.

La disposizione in questione prevede che i progetti strategici di rilievo nazionale
presentati dalla cittd designata “Capitale italiana della Cultura” siano finanziati a
valere sulla quota nazionale del Fonde per lo sviluppo ¢ la coesione 2014-2020, di
cui allart. 1, co. 6, della 1. 147/2013, nel limite di un milione di euro per ciascuno
degli anni dal 2015 al 2018 ¢ per il 2020, stabilendo che il MiBACT proponga
al CIPE programmi da ﬁnemzxarc con le risorse del medesimo Fondo, nel limite
delle risorse disponibili a legislazione vigente. Alle risorse assegnate in termini di
liquidica, alla stregua della normativa in esame, si aggiunge poi che ghi investimenti
connessialla Icaluzanom dei progetti presentati dalla cirta designaa “Capirale ira-
liana della Cultura”, sono esclusi dal saldo rilevante ai fini del rispetto del patto di
stabilitd interno degli enti pubblici territoriali.

Giova ricordare che la procedura per il conferimento del titolo “Capitale iralia-
na della Cultura” si (.,OHCO’J allAzione dell' UE in marteria (radicaca sulle previsio-
ni dell’art. 167, par. fFUP) -d ¢ stata da ultimo disciplinata dalla decisione n.
2017/1545/UEY del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, che modifica la deci-
stone n. 445/2014/UE"™ istitutiva della richi;mmm 'Yzione dell’Unione «Capitali
curopee della cultura per gli anni dal 2020 al 2033

MY Lasivedain GU L 237 del 15 sereembre 2017,

" La Decisione n. 44572014/ UE det Parfamento curopeo ¢ del Consiglio, del 16 aprile 2014,
ha iscicuico Pazione dellUnione « Capitali ciropee dellie corlizras per gli anni dal 2020 al 2033 ec
abrogato Ll decisione n. 1622/2006/CE (in GU L 132 del 3 maggio 2014, p. 1) ed ha quale obictrivo
la cutela e la promozione della ricchezza ¢ la diversiza delle LU[CU[L in Europa, lavalorizzazione delle
loro caracceristiche comuni, Pacerescimento del senso di appartenenza dei citradint a un'area culeu-
rale comune, incoraggiando cosi fa comprensione reciproca ¢ il dialogo interculturale ¢ mertendo in
pPrinio piano if patrimonio culturale comune. Infine, intendimento della decisione ¢ qucl[o di pro-
muovere if coneriburo della culrura allo sviluppo a fungo termine delle cieed, che possono associare
i terrivort circostanti, conformementce alle loro rispetrive strategic ¢ priorira, nella prospeerriva di so-
stenere una crescita ineelligente, soseenibile ¢ inclusiva. Sul tema delle procedure di riconoscimenro
¢ su[l’impatto istituzionale, cconomico ¢ sociale delle Furopean C Z[?/[z?/,V rg/‘('f/.//m/“r siveda MITTAg,
Liropean Capitals of Cidtire s Incentives for the Construcizon of Envopean Identiiy? Origins and
Changes of “One of the Most Visible and Prestigions Initiatives of the Ewropean Union”, disponibile

presso: heeps://custudics.orgy CALLIGARO, From: Faropean Crltural Flevitage to 'Cidioal Diver-
<ity’? The Changine Cove | f/z//m' of Enropean Culivral Policy, \n Politicue criopéenne, 2014, o, 60 ss.
) Sy ‘ ) 1 b
" Sul quale siveda Parlamento dell’Unione curopea, Ewropean Capitals of Cultrore: Stccess

Strategies and Long-term Effects, 2013, disponibile presso: heep://wwweuroparleuropa.eu.
£ & . !
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La decisione adottata dal Parlamento curopeo ha modificato quella del 2014
poiché essa non contemplava i paesi dellAssociazione curopea di libero scambio,
Parti contracnti dell’accordo sullo Spazio economico curopeo (Paesi EFTA/SEE:
Norvegia, Islanda ¢ Licchrenstein), conlobicttivo di ratforzare i legami culeurali tra
I'Unione europea ¢ 1 pacsi EFTA/SEE ¢ consentendo alle cittd di questi Stati che
partecipano al programma «Europa creativa» o ai successivi programmi dell’ U-
nione a sostegno della cultura di candidarsi per il titolo di «Capitale europea della
cultura nel periodo dal 2020 al 2033, in coerenza con lart. 167, par. 3, TFUE
giusta il quale «L'Unione e gli Stati membri favoriscono la cooperazione con i paesi
terzi [...] in materia di culeura [...]».

Il «dossier della candidatura» gia sin dal suo ineipir indicava proprio nel co-
ordinamento delle iniziative indicate con quelle per la valorizzazione del sito
UNESCO" uno dei tratei fondamentali dellistanza della Cictd siciliana'™,

Da ultimo, la Regione Siciliana ha espresso l'intendimento di sostenere l'inizia-
tiva attraverso una forma di finanziamento analoga a quella stabilita dal legislatore
statale, tale scelta, oltre a ratforzare il finanziamento delle iniziative ricomprese
nel progetto presentato, invero, consente di ripristinare una corretta cooperazione

it

Il «Dossicr candidatura» del 30 giugno 2016 della Cierd merropolitana di Palermo, che
coinvolge oftre alla stessa Cierd Mctropolitana, Accademia di Belle Arti Palermo, Conservatorio di
musica di Stato «Vincenzo Bellini» Palermo Fondazione Manifesea 12, Fondazione Sicitia, Fonda-
zione Teatro Biondo, Fondazione Teacro Massimo, Fondazione The Brass Group, Musco Antonino
Pasqualino, Musco Civico Castelbuono, Universiti degli Studi di Palermo ¢ sisegnala per lassenza
della Regione ¢ delle suc istituzioni culeurali {Musei, Galleric, Parchi archeologici). Assenza che
risufta adesso superata dal rinnovaco inceresse che ha CSPresso la chionc per [iniziativa anche attra-
Verso uno spcciﬂco SOStegno finanziario. Con spcciﬁco riguardo alla valorizzazione del sico seriale
UNESCO il dossier indica un investimento di 4,5 milioni di curo articolat in tre annualita ¢ «pre-
vede la riquuliﬁcazionc dcgli spazi urbani a contorno dei monument dichiarari patrimonio dell -
numnitd, nonché la riqualificazione dei pereorsi di collegamento tra gli stesst, con fa realizzazione
det servizi necessari a supporto det euristl con Tobicttivo di migliorare laceessibilicd alle arce ad alea
vocazione turistica, con particolare riferimento al curismo aceessibile. U progetro prevede, perran-
to, la riquuliﬁca{i()nc dcg[i ambiti urbani attraverso la manurenzione straordinaria dcgli spnzi per
conscntire ai turisti la complctn truizione det monument ¢ lo SPOSLAMEnto tra gli stessi mediante
mobilita a pl'cmlrn'/.,n, pt:donulu Sono, altrest previsti interventi per la 1'iqudliﬁcaxi<)nc del pereorso
dicollegamento tra il Palazzo Reale ¢ il Castello della Zisa all interno del quartiere di Danisinni con
il recupero dei camminamenti ¢ della sealinata. Sono inolere previsti la realizzazione di fonranclle
lungo il pereorso, il ritacimento dellarredo urbano ¢ il recupero di spazi da destinare a punti i
;1ccog{icnz;1 TUriStica .,

YT Repart con le valitazion sul progetd preseqtads, disponibile pressor hrep://wsww beniculeurali,
it ¢ presso: heeps//wwwpalermocapitaleculeueaie.

" Siveda Palermo Capitale della Culeura, U meilione di envo i arvivo, disponibile presso:

('"(.']S.IEA

heep://tgs.g
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tra le istituzioni territoriali anche in considerazione del rilevante patrimonio cul-
turale gestito dalla Regione, come ricordato titolare di rilevanti competenze ed alla
quale appartengono i pitt importanti musei della Cited, ma anche gran parte dei
beni ricompresi nel sito seriale UNESCO.

Ed in effetti la singolare circostanza che concorrano in poco tempo su una stessa
Citra, da un laro il riconoscimento di sito seriale UNESCO, dallalero il conferi-
mento del titolo di “Capitale italiana della Cultura 2018% impone il massimo rac-
cordo istituzionale per la pitt ethcace valorizzazione del patrimonio culturale che
non pud non avere ricadute anche sul piano della programmazione regionale sui
tondi scrutcturali'™.

La cooperazione interistituzionale per la valorizzazione dei beni culturali ¢
valore indicato dallo stesso CBCP che la riconosce sia con riguardo alla tutela
che alla valorizzazione (arte. 5, 18, 29, 52, 103, 112, 114 ¢ 113), rappresentan-
do una «vera ¢ propria esigenza sistemica, tenuto conto che oltre al pluralismo
delle competenze esistono la molteplice appartenenza dei beni culturali, Uintrec-
cio tra politiche dei beni culturali ¢ altre politiche pubbliche ¢ la dislocazione
di dette politiche tra vari atrori istituzionali con la connessa frammentazione
decisionale» ™" ¢, da ultimo, dalla stessa Convenzione di Faro (art. 11, co. 1, n.1:
«nella gestione dell'eredita culturale, le Parti si impegnano a [...] promuovere un
approccio integrato ¢ bene informato da parte delle istituzioni pubbliche in tutti
i serrori e a tutd i livelli»)"!, come si ricordava finalmente ratificata dal Parla-
mento italiano.

Esigenza sistemica che va ravvisata soprateuteo nelle aree economicamente svan-
taggiate dov'e pit difficile il partenariato pubblico-privato a causa dell'intrinseca
debolezza delle disponibilita finanziarie ma anche delle carenze culturali di entram-
bi 1 setrori, e costituisce «uno dcgli elementi poranti del dirirro del patrimonio

=7 St consuld al rignardo il Programma operativo Fondo curopeo per lo sviluppo regionale
g £ E
2014-2020 delta Regione Siciliana che all'Asse 6 (Turelare Ambiente ¢ Promuovere Puso Efficiente
el
delle Risorse-Obicttivo specifico 6.7/ Miglioramento delle condizioni degli standard di offerta ¢
fruizione del pacrimonio culturale nelle arce di aterazione) prevede specifiche misure destinate ad in-
tervent sul patrimonio regionale ¢ collegata ai coneesti terricoriali di riterimento dei Sied UNESCO
¢ dei sei ateracrori della Sicilia occidentale (Satine di Trapani, Parco archeologico di Selinunte, Sito
archeologico di Motva, Teaero ¢ Tempio di Scegesta, Isole Egadi, Erice).
g ) & E J

B Ineal senso SCLULLo, [heni adinrali quali visorsa collettiva da tutelive - wna spesa, nn inve-
stimento, disponibile presso: heep://wwwacdon.muline.ic.

ISE ™ sy, pamiasany Brspny s g
che le popolaziont identificano, indipendentemente da chi ne detenga la proprietd, come riflesso
ed espressione dei loro valort, credenze, conoscenze ¢ cradiziond, in continua cvoluzione. Essa com-
prende rueet gl aspere dellambiente che sono il risulvato dell'ineerazione nel corso del cempo fra le

popol:.l’/.iom ¢l luoghi», tale definizione discende dalla Convenzione di Faro.
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culturale vigente» "% che impone alla istituzioni territoriali di cooperare appiceno
affinché il patrimonio culturale nella sua interezza (beni mobili, immobili, immate-
riali, paesaggio etc.) ¢ le risorse finanziarie disponili, possano costituire elemento di
sviluppo sostenibile ¢ di progresso cconomico-sociale della comunica.

7. Come si ¢ potuto evidenziare nella tutela e gestione efficiente dei siti UNESCO,
Proprio per concorrere ;lgli obiertivi di protc‘zionc, conservazione, valorizzazione e
trasmissione alle generaziont furure del patrimonio culturale e naturale, interviene
un sistema reticolare di vincoli ed integrato di competenze che tuttavia va affinato
per gli evidenti fenomenti di scollamento ¢ disarticolazione che si manitestano, so-
Prateucto per la scarsith di strumenti organizzativi che possano garantire il coordi-
namento degli interventi e degli incentivi.

Non v’ha dubbio, quindi, che vanno affinati ¢ meglio calibrati gli elementi di
raccordo, di cooperazione, di controllo tra le istituzioni coinvolte per meglio ga-
rantire le finalica dell'iscrizione nella WHL, non potendo certo risultare risolutivi i
poteri di «moral suasion» affidati allUNESCO.

E tale prima conclusione trova conferma anche nella singolare condizione di
inserimento tra i siti UNESCO ed il riconoscimento di Palermo “Capitale italiana
della Cultura 20187 ¢ cio anche per le segnalate questioni connesse a tale ultimo
riconoscimento.

Pili in generale va sottolineato che la Sicilia si riscontra una singolare dicotomia:
da un lato, la massima concentrazione regionale di siti ¢ beni protetti dalle Con-
venzioni UNESCO, dall’altro, una scrutturale incapacith di utilizzare al meglio il
sistema dei beni culeurali quale leva di sviluppo'™.

Soltanto dalla strategica convergenza tra le istituzioni pubbliche ¢ tra queste ¢
quelle private la gestione dei siti e beni protetti dalle Convenzioni UNESCO ~
leredith culturale di cui si ¢ detto — puo intraprendere quei percorsi di efhcienza e
di ritorno economico e turistico per i territori. Ma la convergenza impone lealea,
spinta alla cooperazione ed al partenariato che spesso sono tra le maggiori carenze
delle relazioni interisticuzionali in Sicilia, ma non solo, sovente attanagliate dalla
competizione al ribasso ¢ dalle conseguenti frizioni che rischiano di prevalere di
fronte ad un'opportunitd come l'iscrizione nelle Liste UNESCO.

Il felice tirolo del libro di Lorenzo Casini — «Ereditare il fururo»'™* — credo
che sialefhcace sintesi concettuale della responsabilita che deve animare coloro che

B Cost Cammerrt, Cooperazione, in BARBATL CAMMELLL CASINT, PIPERATA, SCIULLO (a
cura di), op. vit., p. 286.
Y Siaconsentito rinviare in materia al mio coneriburo, Rediznibile Sicilia. Litononiia ///‘.c.\‘zpzzllz
ele opportiitis dellinsnlarita, Soveria Nannelli, 2017, p. 135 ss.
F

S CASINT Ereditaie 1‘//}1///7‘(), op. cit.
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guardano alla moderna gestione del patrimonio culturale ed intendano superare
i dilemmi e, in taluni casi, le contraddizioni. Prospettiva che adesso, intervenuta
finalmente la ratifica della Convenzione di Faro nellordinamento italiano appare
notevolmente ratforzara.

E questo futuro, in Sicilia come nel Pacese, occorre continuare a declinare con pro-
getti e visione guardando alle grandi potenzialita dei beni culturali ed ambientali, a
partire proprio dall’archeologia siciliana ¢ non solo per lenorme patrimonio di siti,
reperti e di aree di scavo, ma anche per la capacitd di organizzarli quali aterattori cul-
turali'™ con le conseguenti opportunita di crescita economica ¢ sociale dei territori.

Comuni, Cittd metropolitane ¢ Liberi consorzi provinciali, Parchi nazionali
regionali, riserve regionali, Parchi archeologici, Sovrintendenze ai beni culturali,
156

, insieme agli Assessorati regionali ai beni culturali ed

=

Sovrintendenza del mare
al territorio ed ambiente, Riserve marine (ove istituite) sono chiamati ad una con-
vergenza di attivith imprescindibile per tutelare ¢ valorizzare appieno il patrimo-
nio culturale, paesaggistico, agricolo ¢ naturale, sia all'interno (dove ¢ previsea l:
presenza dei relativi rappresentant) che allesterno degli organi di enti ¢ serutcure
amministrative, ma anche per sostenerne la divulgazione nell'opinione pubblica’™,

4158

con il pieno coinvolgimento dei citradini aceivi di cui allare. 118, co. 4" Ma ana-
loghe considerazioni, sebbene con un livello inferiore di complessita ¢ di funzioni
¢ soggetti coinvolti, possono svolgersi per altre arec archeologiche nella prospettiva

dell'integrazione e dell'armonizzazione dei livelli di tucela e valorizzazione'™.

Y Marrrrana, Gestione beni cultiali. Carting tornasole di i Sicilia possibile, in La Sicilia,
2019, p. 17, dello stesso AL sulle porenzialica dcl[’;u‘chcologin in Sicilia vedi, insicme a CACCiA-

GUERRA, .frcheologia lassica in Steilia e el meediterranen. Didattica ¢ vicerea nell esperienza mista
CNR e Universita, Hcontributo delle giovans generazioni. Un triennio di vicerche e di tesi universitaiie,
Catania, 2014

s Si traceo dcl Pl'ilﬂ() CSClﬂpiO m Itllli;‘t, sorta Sll“‘(.‘SPCi'iCl‘lZil Pl()lllcl'lSEiC;l dCl << (1 ruppo (‘[)I!‘ldil'

gine Archeologica Subacquea Sicilia-GIASS » che operava dal 1999 nell’ambico del « Cenero regio-
nale per fa progetrazione ¢ il restauro ».

| profcssor Tusa ha SCOIPIC SOSTCACO la neeessica che musei, sici ;Il'chcologici ¢d istituzioni
culturali si aprano alla massima fruizione ¢ sopraccuceo alla divulgazione, anche ateraverso i servizi
al pubblico cd i media, si ricordi, per tutti, lo splcndido filmaro realizzato cra il 2006 ¢d il 2007 con

Foleo Quilici (£ Lol el ternpo), disponibile pressor heeps://voutube,

B Nella prospetriva delineaea da ArRENA, Cittading attivi. Un altio inodo di pevsare all Tralia,
PLOSH
Roma-Bari, 2006; Arena, latonNe (o cura di), L'valio dei beni comnuni, Roma, 2012, nonché Ip. (a
cura di), Lewd della condivisione. La collaborazione fra citiadini ¢ ammiinisirazioni per i beni comni,
Roma, 2015.
" Suuna corretta prospettiva di rafforzamento del legame che si instaura fra cerricorio, comu-
nita ed eredicd culturale si veda daulamo: DoNa, Parrecipazione e sussidiaricni nella valovizzazione

dei bent cudtirali: sirinenti disponibili ¢ prospettive futire, in Federalising, 2020.
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E questi clementi di tutela e valorizzazione, quando beni tangibili ed intangibili
sono annoverati nelle liste UNESCO ricordate, assumono elementi dinamici di
rafforzamento e proiezione programmatica.

Ma ¢ necessaria cooperazione leale ¢ proficua tra istituzioni e tra queste ed i
privati, rifuggendo quella che, purtroppo, ¢ in Sicilia una diffusa prassi incentrarta
sulla difidenza e la competizione paralizzante, come dimostrano alcuni esempi vir-
tuosi che proprio nel settore dei benti culturali hanno tatto emergere realta ormai
di rilievo internazionale. Ed in tal senso le vicende di Agrigento ¢ Taormina sono
positivamente emblematiche.

E vorrei a tal riguardo ricordare, proprio per evidenziare latteggiamento dal
quale occorre rifuggire, un antico aneddoto che riguarda proprio uno dei beni in-
serito nel sito seriale di cui abbiamo detto. Attorno al castello della Zisa vi eraun
grande Parco reale, quel Parco chiamato Genoard (da gennet-ol-ardl) che significa
«paradiso della terra») si estendeva per centinaia di crrari giungendo a ovest,
fino ai territori di Monreale ¢ Altotonte, ed a sud fino alla zona di Brancaccio. Un
enorme giardino di alberi da frutto ¢ piante esotiche, con laghi e moderni sistemi
di irrigazione che in alcuni casi ancora oggi funzionano (ganat) dopo quasi mille
anni.

Un giorno due ladri tentarono di rubare alcuni melograni dal giardino del re
Gugliclmo II, per lunghi 23 anni sovrano sotto il quale fu terminata la costruzione
del Palazzo. Scavalcarono le mura, ma furono immediatamente presi ed arrestati.
1l Capo della milizia del re ording cosi di passarli per le armi dopo uno sbrigativo
processo sommario.

Si tractava dell’uleimo re normanno. Leventualitd di una mancaca discenden-
za era peraltro espressamente prevista nel contratto matrimoniale per le nozze di
Enrico VI Hohenstaufen e Costanza d’Altavilla, ultima figlia di Ruggero Il ¢ zia di
Guglielmo, a cui sarebbe toceato, nelleventualira, il Regno di Sicilia. Era un'even-
tualica difficilmente ipotizzabile, vista la giovane ctd di Guglielmo e Giovanna, ¢
Peca matura di Costanza: la sua inaspettata realizzazione apn la strada del crono di
Sicilia a Enrico VI ¢, dopo di lui, al figlio Federico [T di Svevia.

Quel giorno ricorreva il compleanno della Regina (Giovanna d'Inghilterra, set-
tima figlia del re d'Inghilterra Enrico [T Plantagencro, che rimasta senza figli, alla
morte del marito, segregata nell’ Harem del Palazzo sino a quando il fratello, Riccar-
do cuor di Leone, non la porto con sé) e Guglielmo IT (non a caso detto il Buono)
di fronte alle richieste di sua moglie di non veder ucciso nessuno nel giorno del suo
genetliaco ribaleo il verdetro. Chiamo i due e disse «vedete... Oggi non solo saro
magnanimo gmziandovi da ogni pena, ma, addiriccura, intendo farvi un dono: quel
che il primo mi chiedera lo concedero ¢ ne daro il doppio allalero» . Interpello cosi
il primo dei due ladri, questi dopo un primo momento di felicita, perplesso penso
«se chiedo un cavallo, lui ne prende due; se chiedo una barca, lui avra una piccola
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flotea, se chiedo una casa, egli ne ricevera due, non posso consentirlo ad un pezzente
come lui».

Non si dava pace di dover comunque constatare che fa scelta del dono per sé
avrebbe giovato ancor pit il suo correo. A quel punto il genio distruttivo dell'in-
vidia si impossesso di lui, trovo cost [unica soluzione che gli avrebbe restituito un
momentaneo appagamento: «Maesta — disse allora — «cavatemi un occhio», con
il chiaro obiettivo di massimizzare il danno per l'amico piuttosto che condividere i
benefici che lopportunita inaspettata gli avrebbe offerto.

Sembra una variante del dilemma del prigioniero, ma ¢ solcanto una metafora
per rappresentare quel che la Sicilia deve saper rifuggire per uscire dall'accuale arre-
tratezza — effetto di un aggravato ed ormai inconcepibile divario Nord-Sud'®, ma
anche risalenti carenze culturali, a partire dalle proprie classi dirigenti, cogliendo le
opportunita che le sono offerte dallessere scrigno di beni tangibili ed intangibili di
grande pregio culturale, molti dei quali oggi tutelati dallUNESCO.

U Opportunamente definito da CASSESE, [ maggioie fallimenio dello Stato initario.in Gior-

=5 )

sale di divitto ariinistrativo, 2017, p. 37 ss.
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